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Abstrak

Jenis penelitian ini adalah penelitian eksperimen semu (quasi experiment). Penelitian ini dilaksanakan di SMPN
20 kota Bengkulu di kelas V111 tahun ajaran 2021/2022. Dari populasi kelas V111 tersebut diambil secara acak dua
kelompok eksperimen, kemudian dilakukan uji normalitas dan homogenitasnya, sehingga didapat sampel kelas
VIII D sebanyak 31 siswa yang diberi perlakuan dengan model PBL dan VIII F sebanyak 30 siswa yang diberi
perlakuan dengan model GDL. Analisis data yang digunakan pada penelitian ini ada dua, yaitu analisis data
deskriptif dan analisis inferensial. Analisis deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan data kemampuan
pemecahan masalah siswa sebelum dan sesudah perlakuan. Analisis data inferensial digunakan untuk mengetahui
perbedaan keefektifan model pembelajaran dengan PBL dan GDL terhadap kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa menggunakan uji t dua rata-rata sampel bebas yang membandingkan rataan dua sampel berbeda.
Hasil penelitian ini adalah rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematika dengan menggunakan model
PBL sama dengan rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematika dengan menggunakan model GDL.
Kata kunci : Guided Discovery Learning, Kemampuan Pemecahan Masalah, Problem Based Learning

Abstract

This type of research is quasi-experimental research. This research was conducted at SMPN 20 Bengkulu city in
class VIII for the 2021/2022 academic year. From the VIII class population, two experimental groups were taken
randomly, then normality and homogeneity tests were carried out, so that a sample of VII1 D class was 31 students
who were treated with the PBL model and VIII F was 30 students who were treated with the GDL model. There
are two data analyzes used in this study, namely descriptive data analysis and inferential analysis. Descriptive
analysis was used to describe data on students' problem-solving abilities before and after treatment. Inferential
data analysis was used to determine differences in the effectiveness of learning models with PBL and GDL on
students’ mathematical problem solving abilities using the t-test of two independent sample means which
compared the means of two different samples. The results of this study are that the average mathematical problem
solving ability using the PBL model is the same as the average mathematical problem solving ability using the
GDL model.
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PENDAHULUAN

Kemampuan pemecahan masalah merupakan hal yang penting dimiliki oleh siswa dalam belajar
matematika. Hal ini sesuai dengan yang dinyatakan oleh National Council of Teacher Mathematic yang
menetapkan ada 5 (lima) keterampilan proses yang harus dikuasai siswa melalui pembelajaran
matematika, yaitu : (1) pemecahan masalah (problem solving); (2) penalaran dan pembuktian (reasoning
and proof); (3) koneksi (connection); (4) komunikasi (communication); serta (5) representasi
(representation) (Maulyda, 2020). Berdasarkan hal tersebut yang menjadi fokus dalam pembelajaran
matematika salah satunya adalah kemampuan pemecahan masalah. Selain itu pentingnya pemecahan
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masalah juga dinyatakan oleh Rudnick (dalam Carson, 2007) menyatakan bahwa pemecahan masalah
merupakan sarana bagi seseorang untuk menggunakan pengetahuan yang diperoleh sebelumnya,
keterampilan, dan pemahamannya untuk memenuhi tuntutan keadaan yang tidak biasa. Sehingga
pemecahan masalah matematika merupakan hal yang penting dalam pembelajaran matematika.

Pentingnya kemampuan pemecahan masalah untuk ditingkatkan juga dikarenakan masih rendahnya
kemampuan pemecahan masalah siswa di Indonesia pada saat ini. Rendahnya kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa Indonesia dapat dilihat dari hasil survey lembaga Trends in International
Mathematics and Science Study (TIMSS) tahun 2011 menempatkan Indonesia pada peringkat ke-38
dari 44 negara dengan skor 386, di bawah skor yang standar yang ditetapkan yaitu 500 (Mullis et al.,
2016). Hal ini memperlihatkan ada penurunan skor sebelumnya pada tahun 2007 yaitu 411 (Mullis et
al., 2016). Selain itu rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematika siswa dapat dilihat
berdasarkan hasil Program for International Student Assessment (PISA), Indonesia pada tahun 2012
menempati rangking 64 dari 65 negara peserta kompetisi tersebut (Organisation for Economic Co-
operation and Development [OECD], 2013). Pada hasil PISA 2018 untuk kategori matematika,
Indonesia berada pada level 1 dengan peringkat 7 dari bawah (73) dan skor rata-rata 379 (Stiadi et al.,
2022).

Selain itu rendahnya kemampuan pemecahan masalah peserta didik, khususnya pada jenjang SMP
dapat dilihat berdasarkan hasil penelitian terkait soal TIMSS level reasoning kemampuan siswa pada
kriteria rendah sebesar 58,33%, sedang 33,33% dan tinggi hanya sebesar 8,33% (Susanto et al., 2021).
Selain itu, penelitian lain juga menyebutkan bahwa kemampuan pemecahan masalah peserta didik
tingkat SMP/MTs tergolong rendah (Nugraha & Basuki, 2021).

Salah satu alternatif solusi untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa
adalah melalui penerapan model pembelajaran yang dapat melibatkan keaktifan siswa dan memberikan
kesempatan untuk meningkatkan hal tersebut. Dijelaskan pula dalam Permendikbud Nomor 22 Tahun
2016 tentang Standar Proses Pendidikan Dasar dan Menengah menyatakan bahwa “Untuk mendorong
kemampuan siswa untuk menghasilkan karya kontekstual,baik individual maupun kelompok maka
sangat disarankan menggunakan pendekatan pembelajaran yang menghasilkan karya berbasis
pemecahan masalah.” Beberapa pembelajaran yang direkomendasikan adalah pembelajaran berbasis
masalah (Problem-Based Learning/PBL) dan Discovery Learning.

PBL merupakan seperangkat model mengajar yang menggunakan masalah sebagai fokus untuk
mengembangkan keterampilan pemecahan masalah, materi, dan pengaturan diri (Eggen & Kauchak,
2012). Hal ini sejalan dengan yang dinyatakan oleh Akinoglu & Tandogan (2007), mengemukakan
bahwa model PBL dapat merubah siswa dari yang pasif menjadi aktif untuk memperoleh informasi,
siswa dapat menjadi bebas untuk belajar dan menyelesaikan masalah dengan kemampuan sendiri dan
PBL juga mengubah suatu program pendidikan dari mengajar menjadi belajar. Menurut Samford
University (Tan, 2004) PBL adalah strategi pembelajaran yang dapat mendorong siswa untuk
mengembangkan kemampuan berpikir kritis, dan menyelesaikan masalah yang dapat digunakan dan
bermanfaat sepanjang hidup siswa.

Pemilihan pasangan model Discovery Learning yang digunakan karena pada Discovery-Learning
juga fokus akan pemecahan masalah. Hal ini senada dengan pendapat Abdisa & Getiner (2012) yang
menyatakan bahwa Discovery Learning adalah suatu pembelajaran melalui pemecahan masalah di
bawah pengawasan guru dan guru memberikan ilustrasi materi bagi siswa untuk dipelajari oleh mereka
sendiri/mandiri.

Namun tidak semua siswa dapat melakukan penemuan secara mandiri. Hal ini sejalan dengan
pendapat Onikarini et al. (2019) menyatakan bahwa Discovery Learning murni kurang tepat untuk
diterapkan di dalam pembelajaran, hal ini disebabkan karena tidak semua siswa mampu melakukan
penemuan, hal ini berarti bahwa ada siswa yang masih memerlukan panduan untuk dapat menemukan
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konsep lainnya. Selain itu, adanya keterbatasan waktu dalam pembelajaran juga mempengaruhi, karena
waktu yang dibutuhkan oleh siswa untuk menemukan suatu konsep tidaklah cepat. Sehingga
dibutuhkannya bantuan atau bimbingan dari guru untuk dapat menemukan suatu konsep. Oleh karena
itu, pada penelitian ini akan digunakan model Guided Discovery Learning.

Menurut Eggen & Kauchak (2012) Guided Discovery Learning adalah satu pendekatan mengajar
dimana guru memberi siswa contoh-contoh topik spesifik dan memandu siswa untuk memahami konsep
tersebut. Pendapat Eggen dan Kauchak menjelaskan bahwa Guided Discovery Learning menekankan
pada pemberian contoh-contoh konsep untuk selanjutnya dipelajari siswa dengan bantuan guru sesuai
kebutuhan. Sementara itu Guided Discovery Learning menurut Onikarini et al. (2019) adalah pendekatan
yang berpusat pada siswa, yang menggabungkan instruksi didaktik dengan pendekatan berbasis
penugasan pada siswa. Dari pendapat Lavine tersebut menunjukkan bahwa ciri khusus dari guided
discovery learning adalah adanya bimbingan dari pengajar kepada siswa yang berupa instruksi. Menurut
Astuti et al. (2018) guided discovery learning dapat memacu rasa ingin tahu, serta meningkatkan
keterampilan pemecahan masalah dan berpikir kreatif siswa. Sehubungan dengan itulah maka peneliti
ingin mengkaji “Perbandingan Efektivitas Problem-Based Learning (PBL) dan Guided Discovery
Learning (GDL) ditinjau dari Kemampuan Pemecahan Masalah, Matematis Siswa”.

METODE

Jenis penelitian ini adalah penelitian eksperimen semu (quasi experiment). Penelitian ini
dilaksanakan di SMPN 20 kota Bengkulu di kelas V1I1 tahun ajaran 2021/2022. Dari populasi kelas VIII
tersebut diambil secara acak dua kelompok eksperimen, kemudian dilakukan uji normalitas dan
homogenitasnya, sehingga didapat sampel kelas V111 D sebanyak 31 siswa yang diberi perlakuan dengan
model PBL dan VIII F sebanyak 30 siswa yang diberi perlakuan dengan model GDL. Instrumen
penelitian ini adalah tes kemampuan pemecahan masalah yang terdiri dari 5 buah soal untuk pretest dan
posttest yang telah divalidasi oleh ahli dan dengan tingkat reliabilitas tinggi, yaitu sebesar 0,72. Selain
itu, instrumen lain yang digunakan adalah lembar observasi keterlaksanaan pembelajaran.

Analisis data yang digunakan pada penelitian ini ada dua yaitu analisis data deskriptif dan analisis
inferensial. Analisis deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan data kemampuan pemecahan masalah
siswa sebelum dan sesudah perlakuan. Kriteria ketuntasan untuk variabel kemampuan pemecahan
masalah adalah paling rendah 75 berdasarkan nilai Kriteria Ketuntasan Minimum (KKM). Data
kemampuan pemecahan masalah yang didapat kemudian dikategorikan berdasarkan kriteria yang
digunakan. Kategorisasi yang digunakan disajikan pada tabel 1.

Tabel 1. Kriteria Ketuntasan Kemampuan Pemecahan Masalah

Hasil Belajar Kategori
Nilai > 75 Tuntas
Nilai < 75 Tidak tuntas

Analisis data inferensial digunakan untuk membuktikan hipotesis yang diajukan secara statistik dan
membantu menjawab rumusan masalah yang di tetapkan. Untuk mengetahui perbedaan keefektifan
model pembelajaran dengan PBL dan GDL terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika siswa
menggunakan uji t dua rata-rata sampel bebas yang membandingkan rataan dua sampel berbeda.

Adapun hipotesisnya yaitu :

Ho iy =i
Hy g # 1
Keterangan :
W, . rata-rata kemampuan pemecahan masalah kelas yang diajar

menggunakan PBL
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u, : rata-rata kemampuan pemecahan masalah kelas yang diajar
menggunakan GDL
Dasar pengambilan keputusan untuk mengukur ada tidaknya perbedaan rata-rata dua kelompok yang
diuji yaitu dengan membandingkan t hitung dengan t tabel. Jika nilai t hitung > t tabel maka H,, ditolak,
tetapi jika nilai t hitung < t tabel maka H,, diterima (Sudjana, 2005). Penelitian ini menggunakan SPSS
dengan kriteria apabila nilai signifikansi (2-tailed) > 0.05 maka Ho diterima (Amir, 2006).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil
Analisis Deskriptif

Data hasil analisis deskriptif yang dilakukan pada kedua kelas yang diberikan perlakuan berupa
model PBL dan GDL. Hasil analisis deskriptif memuat data pretest dan posttest kedua kelas yang juga
digunakan untuk melihat perbandingan model PBL dan GDL terhadap kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa.

Data hasil tes kemampuan pemecahan masalah untuk kelas eksperimen dengan model PBL dan
GDL dapat dilihat pada tabel 2.

Tabel 2. Analisis Deskriptif Hasil Tes Kemampuan Pemecahan Matematika Siswa

. . Kelas PBL Kelas GDL
Statistik Deskriptif Pretest Posttest Pretest Posttest
Mean 11.83 64.50 10.67 64.83
Varians 58.51 145.43 52.99 193.94
Standar Deviasi 7.65 12.06 7.28 13.93
Minimum 0 40 0 40
Maximum 25 90 25 90
Jumlah Siswa Tuntas 0 11 0 11
Persentase ketuntasan 0% 35.48% 0% 36.67%

Berdasarkan pada Tabel 2 diperoleh nilai rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa dengan model PBL pada saat pretest yaitu 11.83 yang kemudian mengalami peningkatan sebesar
52.67 setelah dilakukannya pembelajaran menjadi 64.50 saat posttest. Untuk kelas dengan model GDL
pada saat pretest diperoleh nilai rata-rata 10.67 dan mengalami peningkatan sebesar 54.16 setelah
dilakukannya pembelajaran menjadi 64.83. Selain itu, persentase ketuntasan untuk kelas dengan model
PBL pada saat pretest hanya 0% atau tidak ada siswa yang mencapai kriteria ketuntasan minimal (KKM).
Pada saat pelaksanaan pembelajaran dan dilaksanakannya posttest, persentase ketuntasan untuk kelas
eksperimen dengan model PBL mengalami kenaikan menjadi 35.48% atau terdapat 11 dari 31 siswa
memenuhi Kriteria ketuntasan. Untuk persentase ketuntasan kelas dengan model GDL pada saat pretest
hanya 0% atau tidak ada siswa yang mencapai kriteria ketuntasan. Setelah dilakukan pembelajaran dan
pelaksaan posttest, persentase ketuntasan mengalami kenaikan menjadi 36.67% atau terdapat 11 dari 30
siswa memenuhi Kriteria ketuntasan. Banyak siswa yang tuntas dengan model PBL dan GDL sama
banyak, yaitu sebanyak 11 siswa.

Analisis Data Inferensial
Uji asumsi
Data pretest
Data pretest yang telah didapatkan, terlebih dahulu dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas.
Uji normalitas dan homogenitas dilakukan pada data tes hasil belajar pretest pada kedua kelas. Uji
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normalitas pada data ini menggunakan uji Kolmogorof-Smirnov dengan berbantuan SPSS. Hasil uji
normalitas dapat dilihat pada tabel 3.
Tabel 3. Hasil Uji Normalitas Pretest Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika dengan

SPSS
Nilai Si Keterangan
Pretest g 9
PBL .080 Normal
GDL .056 Normal

Berdasarkan Tabel 3 diperoleh nilai Sig. untuk dari data nilai pretest kelas PBL sebesar .080 dan nilai
Sig. untuk kelas GDL sebesar .056. Karena nilai Sig. kedua kelas lebih dari .05 maka dapat disimpulkan
bahwa kedua kelas berdistribusi normal.
Uji homogenitas pada data ini menggunakan Uji Levene berbatuan SPSS. Hasil uji homogenitas
dapat dilihat pada tabel 4.
Tabel 4. Hasil Uji Homogenitas Pretest Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika
Levene Statistic dfl df2 Sig.

Nilai_Pretest Kema Based on Mean 076 1 56 .784
mpuan_Pemecahan_ Based on Median 051 1 56 .823
Masalah Based on Median 051 1 554 .823
and with adjusted 79
df
Based on trimmed 069 1 56 .793
mean

Berdasarkan Tabel 4 diperoleh nilai Sig. based on mean yaitu .784 > .05 sehingga data pretest kedua
kelas homogen.
Data Posttest

Data posttest yang telah didapatkan, terlebih dahulu dilakukan uji normalitas dan uji homogenitas.
Uji normalitas dan homogenitas dilakukan pada data tes hasil belajar posttest pada kedua kelas. Uji
normalitas pada data ini menggunakan uji Kolmogorof-Smirnov dengan berbantuan SPSS. Hasil uji
normalitas dapat dilihat pada tabel 5.

Tabel 5. Hasil Uji Normalitas Posttest Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika dengan

SPSS
Nilai Si Keterangan
Posttest g 9
PBL 130 Normal
GDL 179 Normal

Berdasarkan Tabel 5 diperoleh nilai Sig. untuk dari data nilai posttest kelas PBL sebesar .130 dan nilai
Sig. untuk kelas GDL sebesar .179. Karena nilai Sig. kedua kelas lebih dari .05 maka dapat disimpulkan
bahwa kedua kelas berdistribusi normal.
Uji homogenitas pada data ini menggunakan Uji Levene berbatuan SPSS. Hasil uji homogenitas
dapat dilihat pada tabel 4.
Tabel 6. Hasil Uji Homogenitas Posttest Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika
Levene Statistic dfl df2 Sig.
Based on Mean 860 1 59 .357
Based on Median 833 1 59 .365

144
Elwan Stiadi, Ahmad Lutfi, Alfizah Ayu Indria Sari
Perbandingan Efektivitas Problem Based Learning dan Guided Discovery
Learning Ditinjau dari Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa


https://doi.org/10.33369/jp2ms.7.1.140-147

Jurnal Penelitian Pembelajaran Matematika Sekolah (JP2MS) elSSN 2581-253X
Volume 7, No.1, April 2023, pp : 140-147
DOI: https://doi.org/10.33369/jp2ms.7.1.140-147

Nilai_Posttest Kem Based on Median 833 1 58.0 .365
ampuan_Pemecahan and with adjusted 38
_Masalah df
Based on trimmed 863 1 59 .357
mean

Berdasarkan Tabel 6 diperoleh nilai Sig. based on mean yaitu .357 > .05 sehingga data posttest kedua
kelas homogen.

Karena uji normalitas dan homogenitas sudah terpenuhi maka syarat untuk melakukan uji hipotesis
menggunakan uji t dua rata-rata sampel bebas bisa dilakukan.

Uji t dua rata-rata sampel bebas adalah uji asumsi yang digunakan pada penelitian ini untuk melihat
efektifitas pendekatan pembelajaran yang dilakukan. Hasil analisis uji hipotesis ini dapat dilihat pada
tabel 7.

Tabel 7. Hasil Uji t Dua Rata-rata Sampel Bebas
t-test for Equality of Means

Sig. (2-
t df tailed)
Nilai_Posttest Kema | Equal variances assumed .002 59 .999
mpuan_Pemecahan_M | Equal variances not assumed .002 57.143 .999
asalah

Berdasarkan data pada tabel 7, dapat dilihat bahwa nilai untuk Sig. (2-tailed) yaitu .999 > .05, sehingga
Ho diterima. Maka dapat disimpulkan bahwa rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematika
dengan menggunakan model PBL sama dengan rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematika
dengan menggunakan model GDL.

Pembahasan

Model PBL dan GDL jika dilihat dari hasil kemampuan pemecahan masalah matematika siswa
memiliki keefektifan yang sama. Hal ini terjadi karena kedua model membuat siswa menjadi aktif di
kelas dan pembelajaran menjadi lebih bermakna. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian (Nahdi, 2018)
yang menyatakan bahwa tidak terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
dengan menggunakan PBL dan GDL.

Model PBL mengaitkan pembelajaran dengan permasalahan dalam kehidupan sehari-sehari (Achsin
et al., 2020; Asmara & Zachriwan, 2021). Hal ini tentu membuat siswa terbiasa dengan soal-soal
pemecahan masalah yang mengaitkan dengan masalah kehidupan sehari-hari. Sehingga membuat
kemampuan pemecahan masalah siswa semakin tinggi.

Model GDL membuat siswa menjadi aktif untuk menemukan konsep secara mandiri dan membuat
siswa menjadi paham dengan konsep yang diajarkan di dalam pembelajaran (Tarsiyah, 2021). Sehingga
ketika siswa diberikan soal pemecahan masalah yang rumit atau non rutin, siswa dapat
menyelesaikannya dengan baik.

Selanjutnya di dalam model PBL dan GDL terdapat langkah berdiskusi di dalam kelompok. Pada
langkah ini siswa terlibat aktif dengan teman sekelasnya dan bertukar pendapat tentang penyelesaian
masalah yang telah diberikan. Kegiatan tersebut membuat siswa lebih aktif menjawab,bertanya serta
mencermati jawaban yang ada di kelas (Graciella & Suwangsih, 2016).

Simpulan
Rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematika dengan menggunakan model PBL sama
dengan rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematika dengan menggunakan model GDL.
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