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(11 kali pertemuan). Hasil kegiatan menunjukkan
adanya peningkatan pengetahuan petani tentang
ekosistem padi dan pengelolaan tanaman sehat dan
hama penyakit tanaman hampir dua kali lipat
dengan skor nilai dari 42.72 menjadi 83.52. Aplikasi
pestisida nabati dan agensia hayati dilakukan pada
petak PHT sebanyak 3 kali, sedangkan aplikasi
pada petak konvensional sebanyak 8 kali dengan
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gabah kering panen (GKP) pada petak PHT adalah
2.3 + 0.36 kg (setara 2.172 ton per Ha) sedangkan
pada petak konvensional 2.06 + 0.38 kg (setara 1.94
per Ha).
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Pendahuluan

Desa Sumber Agung merupakan salah satu penghasil beras yang
potensial di Kabupaten Bengkulu Utara. Mayoritas petani di Desa Sumber
Agung tergantung pada tanaman padi dan tanaman karet sebagai penyangga
ekonomi keluarga. Desa Sumber Agung dan desa-desa sekitarnya, telah
memiliki jaringan irigasi teknis yang cukup baik, akan tetapi sumber air irigasi
di Desa Sumber Agung merupakan sisa dari desa-desa di atasnya, seperti
Sidodadi, Gunung Besar, dan Kemumu. Luas areal persawahan di Desa Sumber
Agung adalah 134 Ha yang dimiliki oleh 147 keluarga petani. Sedangkan
jumlah petani pemilik penggarap, penggarap, dan buruh tani adalah sebanyak
210 orang (BPP, 2021). Produktivitas padi di Desa Sumber Agung masih
tergolong rendah dengan sistem konvensional dengan masukan pupuk dan
pestisida kimia, teknik penanaman padi yang belum baik (pemindahan bibit
umur 25 hari dengan jarak tanam tidak teratur, tanam tidak serentak), , yaitu
berkisar 2,5- 4 ton per Ha. Dalam kegiatan pengendalian hama dan penyakit
tanaman padi petani di Desa Sumber Agung masih sangat tergantung pada
penggunaan pestisida kimia dengan jumlah aplikasi sebanyak 5-7 kali dalam
satu musim tanam. Penggunaan pestisida yang tidak bijaksana dapat merusak
ekosistem, boros energi, dan bisa mengganggu kesehatan manusia. Petani di
Provinsi Bengkulu belum banyak diperkenalkan dengan strategi pengendalian
hama yang berbasis pada hasil pengamatan ekosistem dan lebih ramah
lingkungan, yaitu pengelolaan hama terpadu (PHT).

Dampak negatif penggunaan pestisida terhadap ekosistem pertanian
sudah sering dipublikasikan (Barzman et al., 2015; Dhakal & Poudel, 2020;
Horgan, 2017; Horgan & Kudavidanage, 2020; John & Babu, 2021),
diantaranya yaitu menurunnya kelimpahan/hilangnya musuh alami hama,
serangga berguna lainnya, dan mikroorganisme berguna, meningkatnya
ketahanan hama terhadap insektisida, dan timbulnya hama sekunder. Residu
pestisida juga mengganggu kesehatan manusia. Penggunaan pestisida tanpa
pemahaman dinamika ekosistem padi akan menyebabkan peningkatan
frekuensi aplikasi, sehingga petani akan semakin terjebak pada teknologi kimia
(pesticide treadmill), dan bertentangan dengan konsep pertanian berkelanjutan.

Peningkatan pengetahuan petani padi melalui program sekolah lapang
pengelolaan hama terpadu (SLPHT) yang dimulai pada tahun 1989 berhasil
menurunkan penggunaan pestisida (Bartlett, 2005; Martono, 2009; Thorburn,
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2015; van den Berg et al., 2020). Model SLPHT berhasil diadopsi di banyak
negara dan berhasil menurunkan penggunaan pestisida kimia. Sayangnya saat
ini banyak petani kembali lagi ke perilaku menggantungkan diri pada pestisida
kimia (Thorburn, 2015; Wiyono, 2020). Tampaknya tidak ada regenerasi petani
SLPHT, sehingga kebiasaan yang sudah terbentuk, yaitu pengendalian hayati
dalam bentuk konservasi dan pemanfaatan musuh alami juga menghilang
(Wiyono, 2020). Permasalahan tersebut di atas menunjukkan bahwa SLPHT
masih tetap dibutuhkan. Kegiatan SLPHT di Desa Sumber Agung dilakukan
untuk meningkatkan pengetahuan petani tentang ekosistem tanaman padi dalam
rangka pengelolaan hama, sehingga penggunaan pestisida dapat dikurangi.

Metode

Pelaksanaan SLPHT dilakukan dalam dua bentuk kegiatan, yaitu
demonstrasi plot (demplot) dan sekolah lapang (field school) dengan peserta dari
Kelompok Tani Merta Sari. Kegiatan pengamatan ekosistem tanaman padi
dilakukan dalam satu musim tanam dengan memusatkan kegiatan pada
pertanaman demplot.

Demonstrasi Plot Padi

Petak demplot dibuat pada lahan sawah + 7.500 m? (Gambar 1), dengan
menggunakan varietas unggul nasional, yaitu varietas Arjuno. Demplot dibagi
menjadi tiga blok, masing-masing terdiri dari dua petak, satu petak untuk
tanaman yang dikelola dengan sistem PHT dengan pemindahan bibit umur 10
hari dan satu petak yang lain untuk tanaman yang dikelola secara konvensional
(menurut kebiasaan petani setempat) dengan pemindahan bibit umur 20 hari
sebagai pembanding.

Gambar 1. Demplot untuk kegiatan SLPHT di Desa Sumber Agung
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Tanaman padi dikelola dengan cara semi organik, dengan pupuk organik
untuk pemupukan | dan pupuk kimia untuk pemupukan Il dan Ill. Pengapuran
dilakukan sebelum tanah diolah untuk meningkatkan pH tanah dengan dosis 2
ton per Ha. Tanah di lokasi demplot bersifat asam dengan pH 4,6. Pupuk organik
adalah petro-organik dengan dosis 1.500 kg per Ha dan untuk pupuk kimia
digunakan pupuk NPK tunggal (Urea: 100 kg/Ha, SP-36: 50 kg/Ha, KCI: 50
kg/Ha) dan mono kalium fosfat (MKP: 5 kg/Ha). Gandasil D (1 kg/Ha) Gandasil
B (1 kg/Ha), dan ZPT (GIBGRO: 2 kg per Ha) diberikan untuk meningkatkan
pertumbuhan vegetatif dan generatif. Pemupukan diberikan 3 kali pada tanaman
umur 7,21, dan 42 hari setelah tanam (HST). Pemupukan | hanya menggunakan
pupuk organik. Pengendalian hama dan penyakit pada petak PHT dilakukan
berdasarkan hasil pengamatan hama/penyakit atau kerusakan tanaman, yang
dilakukan peserta SLPHT secara rutin sekali setiap minggu. Pengendalian hama
dan penyakit pada petak konvensional dilakukan dengan pestisida kimia 1-2
minggu sekali. Gulma dikendalikan dengan cara menyiang secara manual
dengan menggunakan alat penyiang (landak), untuk mencabut sekaligus
membenamkan gulma.

Pelaksanaan SLPHT

Pelaksanaan SLPHT dilakukan pada bulan September-November tahun
2021. Kegiatan diikuti oleh kelompok tani Merta Sari dan PPL sebanyak 25
orang, yang semuanya belum pernah mengikuti SLPHT. Kegiatan monitoring
ekosistem tanaman padi dan diskusi dilakukan sekali setiap minggu di lokasi
demplot dengan mengamati, mengoleksi, mengukur, menghitung, menggambar,
dilanjutkan dengan diskusi dan presentasi untuk membahas hasil pengamatan
dan pengambilan keputusan. Pengambilan keputusan terutama untuk
pengendalian hama (melakukan aplikasi pestisida atau tidak) didasarkan pada
hasil pengamatan ekosistem, terutama tingkat serangan hama dan kehadiran
musuh alami. Pengendalian hama dan penyakit pada petak PHT dilakukan hanya
dengan menggunakan pestisida dan agensia hayati. Bila pada setiap kali
pengamatan insidensi hama rendah dan kelimpahan musuh alami tinggi maka
tidak dilakukan pengendalian sampai pengamatan berikutnya. Pada setiap
pertemuan fasilitator jJuga memberi materi tambahan berupa topik khusus.

ISSN: 1693-8046 (PRINT), ISSN: 2615-4544 (ONLINE) 301



Dharma Raflesia
Jurnal l[Imiah Pengembangan dan Penerapan IPTEKS

Vol. 20, No. 02, Desember, 2022, ﬁﬁ 298-310

Hasil

Belajar bersama, dipandu oleh fasilitator

Peserta SLPHT sebanyak 25 orang yang terdiri dari 12 laki-laki dan 13
perempuan. Dari aspek pendidikan, 8 (32%) orang tamat SD, 7 (28%) orang
tamat SMP, 9 (36%) orang tamat SMA/SMK, 1 (4%) orang tamat S1. Nilai tes
awal untuk mengetahui tingkat pemahaman tentang OPT, dan PHT
menunjukkan bahwa tingkat pengetahuan petani peserta tentang OPT, nutrisi
tanaman, dan ekosistem tanaman padi pada umumnya masih rendah berkisar
antara 36-40 dengan rerata 44,72 pada skala 0-100. Hanya dua peserta dengan
nilai > 60 (Gambar 2). Tidak ada korelasi antara tingkat pendidikan dengan nilai

tes awal.
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Gambar 2. Hasil nilai tes awal dan tes akhir tentang pengetahuan ekosistem padi
sawah untuk peserta SLPHT dengan latar belakang pendidikan SD — S1

Pertemuan seminggu sekali yang dilakukan pada hari Sabtu berjalan
dengan lancar dengan kehadiran rata-rata di atas 70%. Rangkaian kegiatan
pengamatan (monitoring) ekosistem tanaman padi dan pertemuan yang
dilakukan sekali setiap minggu berjalan sesuai dengan yang direncanakan,
secara rinci berjalan sebagai berikut:

1. Pengamatan ekosistem padi- dilakukan untuk memonitor perkembangan
tanaman padi dan keberadaan organisme pengganggu tanaman (OPT) serta
musuh alaminya pada demplot (Gambar 3).

2. Merekap hasil pengamatan ke dalam kertas koran- Semua hasil pengamatan
yang meliputi gambar tanaman, kondisi cuaca, kehadiran OPT dan
kerusakan tanaman didiskusikan dalam kelompok masing-masing dan
ditulis tulis/digambar pada kertas koran (Gambar 4 a, b).
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Gambar 3. Peserta SLPHT melakukan monitoring ekosistem tanaman padi

3. Presentasi kelompok- kepada semua peserta untuk dibahas bersama
(Gambar 4 c). Bila ada tindakan pengendalian, maka dilakukan pada hari
berikutnya (hari Minggu).

4. Pengkayaan materi atau topik khusus- dilakukan oleh tim fasilitator. Topik
khusus tersebut contohnya adalah membuat pestisida nabati,
mikroorganisme sebagai agensia hayati (Gambar 5)

Capaian Pembelajaran Peserta

Kegiatan SLPHT ini berjalan lancar sebanyak 11 kali pertemuan,
meskipun tidak semua peserta selalu hadir. Kehadiran peserta > 70% pada setiap
pertemuan. Peserta cukup antusias mengikuti jalannya diskusi dan pemberian
materi oleh fasilitator. Capaian pembelajaran yang diukur adalah peningkatan
pengetahuan tentang ekosistem tanaman, OPT tanaman padi, musuh alami
hama, dan teknologi pengendalian, dan keterampilan mengidentifikasi OPT
serta musuh alaminya di lapangan. Peningkatan pengetahuan tersebut diukur
melalui tes akhir yang hasilnya meningkat hampir dua kali lipat (Gambar 2),
dengan nilai rata-rata 82,52.

Demplot PHT vs. sistem konvensional

Insidensi hama dan penyakit dan aplikasi pengendalian

Keputusan untuk melakukan aplikasi pengendalian hama atau penyakit
pada petak PHT diambil apabila semua kelompok menyatakan kelimpahan hama
atau penyakit cukup tinggi (banyak) dan musuh alami sedikit. Bila kelimpahan
hama cukup tinggi akan tetapi musuh alami banyak maka diputuskan tidak
dilakukan aplikasi pengendalian sampai pengamatan minggu berikutnya. Bila
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kelimpahan hama atau insidensi penyakit tinggi tanpa melihat kehadiran musuh
alami, atau cukup tinggi sedangkan kehadiran musuh alami rendah maka
dilakukan aplikasi pengendalian.

Gambar 4. Peserta SLPHT diskusi dan memindahkan hasil monitoring ke kertas koran
(a), data hasil monitoring disajikan pada kertas koran (b), dan presentasi hasil
monitoring ()

Gambar 5. Penambahan materi topik khusus demonstrasi pembuatan pestisida
nabati dan agensia hayati untuk pengendalian hama diberikan oleh Tim dari Balai
Besar Peramalan Hama Jati Sari

Jenis hama yang oleh peserta sering dicatat “banyak™ adalah walang
sangit dan burung pipit. Untuk walang sangit, diambil keputusan melakukan
aplikasi pengendalian pada petak PHT. Penyakit yang muncul adalah bakteri
hawar daun yang disebabkan oleh Xanthomonas oryzae pv. oryzae, yang
menular dari pertanaman petani yang berdekatan pada saat tanaman sudah
memasuki fase generatif. Pada petak PHT dilakukan pengendalian dengan
menggunakan agensia hayati. Jumlah aplikasi pestisida selama satu musim
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tanam pada petakan PHT adalah lima kali; tiga kali untuk mengendalikan
walang sangit pada fase pertumbuhan generatif dengan menggunakan campuran
ekstrak daun sirsak dan serai wangi, dua kali untuk mengendalikan bakteri
hawar daun dengan menggunakan Paenibacillus polymyxa yang diperoleh dari
BPP setempat. Dari jumlah aplikasi, pengendalian hama dan penyakit tanaman
padi pada petak PHT jauh berkurang dibandingkan dengan sistem konvensional.
Sebagai pembanding pada petak konvensional jumlah pengendalian hama dan
penyakit yang dilakukan tanpa didahului pengamatan ekosistem adalah
sebanyak delapan kali; tiga kali dengan Fenosida 255 EC (fungisida) dan lima
kali dengan Sidatan 525 SL (insektisida). Burung pipit meskipun insidensinya
tinggi tidak dilakukan pengendalian dengan pestisida, karena memang belum
tersedia pestisida untuk hama tersebut. Pengendalian diserahkan kepada peserta
untuk menghalaunya. Kegiatan menghalau burung ini tidak berjalan baik karena
masing-masing peserta mempunyai kegiatan di lahannya sendiri. Dengan
demikian kerusakan oleh burung sangat tinggi, terutama pada petakan yang
berbatasan dengan kebun karet. Meskipun tidak diukur (diamati) serangan
burung menjadi salah satu faktor utama, selain kesuburan tanah, yang
menyebabkan rendahnya produktivitas padi di Desa Sumber Agung.
Hasil panen dari petak ubinan

Pemanenan untuk menduga produksi dilakukan di dalam petak-petak
ubinan 3 m x 3 m (Gambar 6) dengan hasil gabah kering panen (GKP) pada
petak PHT adalah 2,3 + 0,36 kg. Prediksi produktivitas petak PHT (dikoreksi ke
85%) adalah 2,172 ton per Ha. Hasil panen ubinan dari petak konvensional
sebanyak 2,06 + 0,38 kg atau = 1,94 per Ha. Hasil panen tersebut termasuk
sangat rendah, dan hal itu disebabkan terutama oleh serangan burung pipit.
Hamparan sawah di Desa Sumber Agung tidak menyatu, melainkan sempit-
sempit membentuk pola mosaik dengan tanaman perkebunan (karet). Tanaman
karet menjadi tempat bertengger burung pipit yang jumlahnya banyak. Tingkat
kerusakan tanaman (bulir kosong) oleh hama burung termasuk sangat tinggi,
bahkan menyebabkan gagal panen pada blok 111 dari demplot.
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Gambar 6. Kegiatan mengubin, memanen petak-petak contoh untuk menduga hasil
panen.

Diskusi

Peningkatan pengetahuan peserta sangat nyata setelah mengikuti
kegiatan SLPHT. Terjadinya peningkatan yang nyata tersebut karena memang
SLPHT merupakan kegiatan yang cenderung lebih banyak praktek, petani
peserta mengumpulkan pengalaman dari semua kegiatan yang dilakukan.
Peserta banyak belajar dari kesalahan-kesalahan yang kemudian dapat
diperbaiki pada pertemuan berikutnya. Peningkatan pengetahuan yang cepat
tersebut tidak akan terjadi dengan metode penyuluhan sebagaimana biasa
dilakukan oleh petugas penyuluh lapangan (PPL) tanpa disertai praktek
langsung.

Dari kajian di Somalia dan Indonesia, menunjukkan bahwa SLPHT
masih relevan dan dibutuhkan (van den Berg et al., 2020). Sebagaimana
ditekankan oleh Wiyono (2020), SLPHT masih sangat dibutuhkan dan perlu
diperkuat dengan perbaikan Laboratorium Proteksi Tanaman di Daerah yang
berfungsi sebagai pusat data, peramalan hama, peramalan agroklimat, pelatihan
staf, dan referensi teknologi perlindungan tanaman. Salah satu tujuan dari PHT
adalah mengurangi aplikasi pestisida kimia. Dari aspek ini, SLPHT di Desa
Sumber Agung telah berhasil. Jumlah aplikasi pengendalian pada PHT lebih
sedikit dibandingkan dengan sistem konvensional (praktek petani setempat).
Pestisida yang digunakan pada aplikasi pengendalian pada PHT berupa pestisida
nabati dan agensia hayati. Sedangkan pada sistem konvensional digunakan
pestisida kimia.
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Hal yang tidak diperhitungkan sebelum kegiatan SLPHT adalah bahwa
burung pipit merupakan hama utama di Desa Sumber Agung dan saat tanam
yang tidak serentak. Saat tanam yang tidak serentak menjadi faktor penyebab
tingginya serangan burung pipit. Di hamparan lokasi SLPHT yang hanya sekitar
10 Ha, sepanjang tahun selalu ada tanaman padi. Tanam serentak untuk Desa
Sumber Agung menjadi hal yang sulit dilakukan dan menjadi tugas aparat terkait
untuk melakukan rekayasa sosial agar ada perubahan di masa yang akan datang.
Akibat serangan burung pipit hasil panen petak demplot rendah. Gangguan hama
burung di Desa Sumber Agung sangat merugikan petani, tidak hanya dari
penurunan hasil panen padi saja, akan tetapi juga dari penyitaan waktu ibu-ibu
yang seharusnya dapat dimanfaatkan untuk kegiatan produktif. Dari aspek
peningkatan pengetahuan dan keterampilan menganalisis ekosistem dan jumlah
aplikasi pestisida, SLPHT di desa Sumber Agung cukup berhasil. Dari evaluasi
secara luas mencakup banyak negara yang melaksanakan SLPHT, Waddington
et al. (2014) melaporkan keberhasilan program SLPHT, akan tetapi ketika
diperluas dalam skala negara belum bisa memberikan hasil yang diharapkan.
SLPHT juga belum bisa diperluas ke petani non peserta, karena petani peserta
pada umumnya tidak mendesiminasikan ke petani lain di desa tersebut. Hal ini
juga perlu dikaji lebih lanjut agar bisa memecahkan permasalahan lambatnya
perluasan implementasi PHT.

Hasil SLPHT yang telah dicapai di Desa Sumber Agung tersebut juga
tidak bermanfaat banyak bila petani peserta tidak melanjutkan pada lahannya
sendiri pada musim tanam berikutnya. Penyebarluasan pengetahuan dan
keterampilan menganalisis ekosistem ke petani bukan peserta menjadi titik
kelemahan SLPHT yang bisa menyebabkan PHT tidak berkelanjutan (Siddiqui
et al., 2012). Peran PPL dan POPT, dinas terkait, dan perangkat desa sangat
dibutuhkan. Peran mereka saat ini jauh melemah dibandingkan dengan masa-
masa ketika SLPHT di Indonesia masih menjadi tanggung jawab pemerintah
pusat. Kelemahan dari kegiatan SLPHT di Desa Sumber Agung yang perlu
dijadikan lesson learned adalah penggunaan petak demplot. Penggunaan
demplot yang bukan dimiliki petani peserta SLPHT menyebabkan petani peserta
kurang bertanggung jawab penuh seperti tanaman miliknya sendiri.
Pengendalian burung pipit terabaikan, sehingga kerusakan yang terjadi sangat
parah, bahkan pada blok Il1 tidak panen. Kelemahan penggunaan demplot yang
bukan milik petani sendiri juga dikemukakan oleh Winarto et al. (2020) terjadi
pada pelaksanaan SLPHT dan sekolah lapang iklim (SLI) di Jawa Barat.
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Kesimpulan

Kegiatan SLPHT berjalan lancar sesuai dengan yang direncanakan.
Peserta cukup antusias melakukan pengamatan agroekosistem dan mengikuti
diskusi kelompok dan pemberian materi oleh fasilitator, dengan kehadiran pada
setiap pertemuan > 70%. SLPHT telah mampu meningkatkan pengetahuan
peserta tentang ekosistem tanaman padi hampir dua kali lipat dari sebelumnya.
Jumlah aplikasi pengendalian (pestisida) pada PHT lebih sedikit dibandingkan
dengan sistem petani setempat (konvensional). Hasil panen pada kedua sistem
(sistem konvensional dan PHT) masih rendah terutama karena serangan dari
burung pipit.
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