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Abstract

The purpose of this study is to examine the effect of good corporate governance (GCG) on earnings management
of Indonesian banks that listed in Indonesia Stock Exchange. The GCG in this study is proxied by independent
commissioners, board of commisioner size, audit committee, and audit reputation. The earnings management as
measured by major accruals in the banking sector, namely Loan Loss Provisions (LLP). The sample in this study
was 39 indonesian banks that listed on the Indonesia Stock Exchange for the period 2014-2018. The results
show that board size has a negative effect on earnings management. On the other hand, independent
commissioners, audit committees, and auditors' reputation have no effect on earnings management.
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1. Pendahuluan

Laporan keuangan menyajikan informasi yang dapat digunakan pihak internal (shareholders dan
manajemen) dan pihak eksternal (investor, kreditor, supplier, dan pemerintah) dalam pengambilan
keputusan (Kieso et al, 2014). Salah satu informasi yang dapat mendukung pengambilan keputusan
adalah informasi mengenai laba perusahaan (Aryani, 2011). Hal ini disebabkan karena earnings yang
dilaporkan di dalam laporan keuangan didefinisikan sebagai suatu pengukuran dari kesuksesan suatu
manajemen dalam menjalankan aktivitas operasinya di dalam perusahaan. Keinginan manajemen
untuk mengatur earnings dapat terealisasi melalui earnings management (Degeorge et al, 1999, Ficher
and Rosenzweiz, 1995).

Teori keagenan (agency theory) menjelaskan bahwa hubungan agensi muncul satu orang atau lebih
(principal) mempekerjakan orang lain (agent) untuk memberikan suatu jasa dan kemudian
mendelegasikan wewenang pengambilan keputusan kepada agen tersebut (Jensen dan Meckling,
1976). Konflik kepentingan antara manajer dan stakeholder menyebabkan adanya masalah keagenan,
manajemen tidak selalu bertindak untuk kepentingan stakeholder, tetapi terkadang untuk kepentingan
manajemen itu sendiri tanpa memperhatikan dampak yang diakibatkan kepada stakeholder.
Ketidakseimbangan informasi (asymmetry information) juga menyebabkan adanya masalah keagenan,
karena perbedaan pengetahuan informasi dari pihak manajemen dan stakeholder, sehingga manajemen
bisa memanipulasi informasi laporan keuangan tanpa diketahui stakeholder kebenaran sebenarnya.
Adverse selection merupakan salah satu asymmetry information dimana pelaku-pelaku bisnis yang
potensial memiliki informasi yang lebih dari pelaku bisnis yang lain. Sedangkan moral hazard adalah
suatu bentuk asymmetry information dimana suatu pelaku bisnis dapat mengamati kegiatan pelaku-
pelaku bisnis secara penuh dibandingkan pihak yang lain (Scott, 2015).

Manajemen laba dilakukan dengan menggunakan komponen-komponen akrual dalam laporan
keuangan (Sulistyanto, 2014). Manajemen laba tidak selalu dikaitkan dengan upaya memanipulasi data
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atau informasi akuntansi, tetapi lebih condong dikaitkan dengan pemilihan metode akuntansi yang
secara sengaja dipilih oleh manajemen untuk tujuan tertentu dalam batasan prinsip akuntansi berterima
umum (Suryanto, 2014).

Bank merupakan lembaga yang menghimpun dana masyarakat sehingga berbagai upaya
penyelenggaran regulasi telah diatur secara ketat. Salah satunya adalah peraturan mengenai
pelaksanaan good corporate governance untuk bank umum yang telah diatur dalam Peraturan Bank
Indonesia Nomor 8/14/PBI1/2006.

Karakteristik industri perbankan berbeda dengan industri lainnya. Industri perbankan mempunyai
regulasi yang lebih ketat dibandingkan dengan industri lainnya, misalnya suatu bank harus memenuhi
kriteria. CAR minimum (Nasution dan Setiawan, 2007). Bank Indonesia menggunakan laporan
keuangan sebagai dasar dalam penentuan status suatu bank. Oleh karena itu, manajer mempunyai
inisiatif untuk melakukan manajemen laba supaya perusahaan mereka dapat memenuhi kriteria yang
disyaratkan oleh Bank Indonesia (Setiawati dan Naim, 2001; Rahmawati dan Baridwan, 2006a).
Industri perbankan merupakan industri “kepercayaan”. Jika investor berkurang kepercayaannya karena
laporan keuangan yang bias karena tindakan manajemen laba, maka mereka akan melakukan
penarikan dana secara bersama-sama sehingga dapat mengakibatkan rush. Oleh karena itu, perlu suatu
mekanisme untuk meminimalkan praktek manajemen laba yang dilakukan perusahaan perbankan.
Salah satu mekanisme yang dapat digunakan adalah praktik corporate governance (Nasution dan
Setiawan, 2007).

Praktik earnings management kerap terjadi hampir dua dekade terakhir ini yang memperlihatkan
skandal akuntansi yang ada di beberapa negara yaitu pada perusahaan HealthSouth (2003), Parmalat
(2003), Tyco (2002), Worldcom (2002), Enron (2001), dan Xerox (2000), Fearnley & Beattie (2004).
Selain itu, di Indonesia juga terdapat beberapa kasus earnings management, khususnya pada
perusahaan perbankan yaitu Bank Century (2008) dan Bank Bukopin (2015-2017) (Kurniasari, 2012,
Ayem dan Yuliana, 2019).

Mengatasi permasalahan agensi tersebut, pihak perbankan melakukan pembenahan terhadap sistem
corporate governance. Dengan adanya sistem pengawasan serta pengendalian sebagai prinsip dasar
GCG muncul harapan menurunnya tindakan praktek manajemen laba ini terutama implementasi dalam
prinsip-prinsip yang ada (Sulistyanto, 2014). Dalam rangka penyelenggaraan pengelolaan perusahaan
yang baik (good corporate governance), Perusahaan perbankan tercatat wajib memiliki (PBI nomor
8/14/PBI/2006), yakni : dewan komisaris terdiri dari komisaris dan komisaris independen; komisaris
independen; komite audit, komite pemantau risiko, dan komite remunerasi dan nominasi; direksi; serta
fungsi kepatuhan, auditor internal dan auditor eksternal.

Esqueda (2015) menemukan bahwa semakin banyak jumlah dewan komisaris independen,
pengawasan terhadap laporan keuangan akan lebih ketat dan objektif, sehingga kecurangan yang
dilakukan oleh manajemen untuk memanipulasi laba dapat diminimalisasi dan manajemen laba dapat
dihindari. Persentase dewan komisaris dari luar perusahaan yang independen berpengaruh negatif
secara signifikan terhadap akrual kelolaan (Chauhan & Dey, 2016 dalam Evi, 2017).

Laila et al (2017) bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh negatif terhadap manajemen laba,
yang berarti semakin banyak dewan komisaris dalam suatu perusahaan akan memperkecil tingkat
praktik manajemen laba. Sementara, Nasution dan Setiawan (2007) menyatakan bahwa ukuran dewan
komisaris positif signifikan terhadap tindak manajemen laba yang dilakukan dalam perusahaan
perbankan.

Sudjatna dan Muid (2015) menunjukan bahwa keaktifan komite audit yang melakukan aktif
pertemuan (lebih dari 4 kali dalam setahun) berpengaruh positif terhadap manajemen laba. Anisa et al
(2018) menyatakan bahwa komite audit berpengaruh positif namun tidak signifikan terhadap
manajemen laba pada perusahaan perbankan.

Adanya auditor akan membantu menjaga dan meningkatkan kepercayaan masyarakat umum
terhadap laporan keuangan yang dikeluarkan oleh suatu instansi. Auditor dengan reputasi yang baik
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(KAP Big Four) memiliki kemampuan lebih untuk berspesialisasi dan berinovasi melalui teknologi
sehingga meningkatkan kemungkinan untuk menemukan pelanggaran dalam sistem akuntansi
(DeAngello dalam Siregar dan Utama, 2006). Selain itu untuk menjaga reputasi baik yang dimiliki,
KAP Big Four akan menghindari hal-hal yang akan mempengaruhi nama baiknya, misalnya bekerja
sama dengan pihak manajemen.

Alves (2013) menemukan bahwa perusahaan yang diaudit oleh auditor eksternal Big Four memiliki
tingkat praktik manajemen laba yang lebih rendah dibandingkan dengan perusahaan yang diaudit oleh
auditor eksternal Non-Big Four. Reputasi auditor eksternal tidak memiliki pengaruh signifikan
terhadap manajemen laba (Mughni dan Cahyonowati, 2015).

Berdasarkan temuan hasil penelitian yang masih beragam, penelitian ini mencoba meneliti kembali
hubungan antara berbagai mekanisme good corporate governance dengan perilaku manajemen laba
secara khusus pada sektor perbankan yang telah Go Public di BEI tahun 2014-2018.

2. Tinjauan Pustaka
2.1. Teori Keagenan

Teori keagenan menjelaskan masalah keagenan, antara pemilik (principal) dan manajer (agent).
Hubungan keagenan (agency relationship) didefinisikan sebagai suatu kontrak antara manajer dan
pemilik. Permasalah keagenan pertama kali timbul ketika pemilik perusahaan mendelegasikan
tanggung jawab dan pengelolaan perusahaan kepada manajer (Jensen dan Meckling, 1976). Hubungan
keagenan ini digambarkan sebagai suatu kontrak di bawah satu atau lebih pemilik yang melibatkan
orang lain untuk melaksanakan beberapa layanan bagi mereka dengan melibatkan pendelegasian
wewenang pengambilan keputusan kepada agen. Perspektif hubungan keagenan merupakan dasar
yang digunakan untuk memahami corporate governance. Hubungan keagenan terjadi ketika pihak
pemilik menyewa pihak agen untuk melaksanakan jasa dan mendelegasikan wewenang untuk
membuat keputusan kepada agen. Salah satu elemen kunci dari teori keagenan adalah bahwa prinsipal
dan agen memiliki preferensi atau tujuan berbeda. Hal ini sering kali menimbulkan permasalahan

Permasalahan keagenan timbul ketika pemilik perusahaan tidak bisa melakukan mekanisme
monitoring secara langsung atas tindakan yang dilakukan para manajer di dalam pengelolaan
perusahaan. Sehingga menimbulkan tindakan opportunis yang dilakukan oleh para manajer yang bisa
merugikan pemilik perusahaan.

Teori keagenan selanjutnya menjelaskan bahwa permasalahan keagenan yang selanjutnya adalah
terkait dengan asimetri informasi antara pemilik perusahaan dengan para manajer. Adverse selection
merupakan salah satu asimetri informasi dimana pelaku-pelaku bisnis yang potensial memiliki
informasi yang lebih dari pelaku bisnis yang lain. Sedangkan moral hazard adalah suatu bentuk
asimetri informasi dimana suatu pelaku bisnis dapat mengamati kegiatan pelaku-pelaku bisnis secara
penuh dibandingkan pihak yang lain (Scott, 2015). Asimetri informasi muncul ketika manajer lebih
mengetahui informasi internal dan prospek perusahaan di masa yang akan datang dibandingkan
pemegang saham dan stakeholder lainnya. Dikaitkan dengan peningkatan nilai perusahaan, ketika
terdapat asimetri informasi, manajer dapat memberikan sinyal mengenai kondisi perusahaan kepada
investor guna memaksimalkan nilai saham perusahaan tersebut. Sinyal yang diberikan dapat dilakukan
melalui pengungkapan informasi akuntansi (Rahmawati et al, 2006b).

Laporan keuangan merupakan sarana pengkomunikasian informasi keuangan kepada pihak-pihak
di luar perusahaan. Dalam penyusunan laporan keuangan, dasar akrual dipilih karena lebih rasional
dan adil dalam mencerminkan kondisi keuangan perusahaan secara riil, namun disisi lain penggunaan
dasar akrual dapat memberikan keleluasaan kepada pihak manajemen dalam memilih metode
akuntansi selama tidak menyimpang dari aturan Standar Akuntansi Keuangan yang berlaku. Pilihan
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metode akuntansi yang secara sengaja dipilih oleh manajemen untuk tujuan tertentu dikenal dengan
sebutan manajemen laba atau earnings management (Rahmawati et al, 2006b).

GCG merupakan suatu aturan mengenai pengelolaan perusahaan yang perlu diterapkan pada setiap
perusahaan terutama perusahaan publik (BUMN). Menurut Forum for Corporate Governance in
Indonesia (FCGI, 2001) pengertian corporate governance adalah seperangkat peraturan yang mengatur
hubungan antara pemegang saham, pengurus, pihak kreditur, pemerintah, karyawan serta para
pemegang kepentingan intern dan ekstern lainnya sehubungan dengan hak-hak dan kewajiban mereka,
atau dengan kata lain suatu sistem yang mengarahkan dan mengendalikan perusahaan. Tujuan
corporate governance ialah untuk menciptakan pertambahan nilai bagi semua pihak pemegang
kepentingan.

Salah satu pilar penting dalam GCG di perbankan adalah komitmen penuh seluruh jajaran pengurus
bank hingga pegawai yang terendah untuk melaksanakan ketentuan tersebut. Maka dari itu, seluruh
karyawan wajib untuk menjunjung tinggi prinsip GCG. Dalam penerapannya, OECD (2004)
menyusun prinsip-prinsip yang mengatur GCG, yang dikenal dengan “TARIF”, seperti transparansi
(transparancy), akuntabilitas (accountability), pertanggungjawaban (responsibility), independensi
(independency), serta kesetaraan dan kewajaran (fairness).

Mekanisme adalah cara kerja atau totalitas alur kerja yang ditempuh dalam pelaksanaan suatu
pekerjaan secara tersistem untuk memenuhi persyaratan tertentu suatu organisasi. Untuk
merealisasikan sasaran utama corporate governance dapat menggunakan prinsip-prinsip GCG yang
dilakukan melalui mekanisme corporate governance (Nugraheni et al, 2015). Oleh karena itu,
kemampuan perusahaan dalam menerapkan mekanisme corporate governance secara maksimal
efeknya dapat mengurangi praktik manajemen laba dan meningkatkan kualitas laporan keuangan.

Dalam rangka penyelenggaraan pengelolaan perusahaan yang baik (good corporate governance),
Perusahaan tercatat wajib memiliki (PBI nomor 8/14/PBI/2006):

o Dewan Komisaris terdiri dari Komisaris dan Komisaris Independen.

o Komisaris independen yang jumlahnya secara proporsional sebanding dengan jumlah saham
yang dimiliki oleh bukan pemegang saham pengendali dengan ketentuan jumlah komisaris
independen sekurang-kurangnya 50% dari jumlah seluruh anggota dewan komisaris.

o Komite audit, Komite Pemantau Risiko, dan Komite Remunerasi dan Nominasi.

o Direksi.

o Fungsi Kepatuhan, Auditor Internal dan Auditor Eksternal.

Menurut PBI nomor 8/14/PBI1/2006, komisaris independen adalah anggota dewan komisaris yang
tidak memiliki hubungan keuangan, kepengurusan, kepemilikan saham dan/atau hubungan keluarga
dengan anggota dewan komisaris lainnya, direksi dan/atau pemegang saham pengendali atau
hubungan lain yang dapat mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak independen. Di Indonesia
saat ini, keberadaan komisaris independen sudah diatur dalam Code of Good Corporate Governance
(KNKG, 2006). Komisaris menurut Code tersebut, bertanggung jawab dan mempunyai kewenangan
untuk mengawasi kebijakan dan kegiatan yang dilakukan direksi dan memberikan nasihat bilamana
diperlukan. Tugas utama komisaris independen adalah memperjuangkan kepentingan pemegang
saham minoritas.

Pembentukan dewan komisaris merupakan salah satu mekanisme yang digunakan untuk memonitor
kinerja manajer. Surat Keputusan Direksi Bursa Efek Indonesia (BEI) nomor Kep-00059/BEI/07-2019
mengharuskan perusahaan yang terdaftar di BEI untuk memiliki dewan komisaris yang memonitor
perusahaan agar tercipta good corporate governance di Indonesia. Secara hukum, dewan komisaris
bertugas melakukan pengawasan dan memberikan nasihat kepada direksi. Dalam melakukan
pemantauan terhadap direksi, dewan komisaris memastikan bahwa direksi telah menindaklanjuti
temuan audit dan rekomendasi dari satuan kerja audit intern (SKAI) bank, auditor eksternal, hasil
pengawasan Bank Indonesia dan/atau hasil pengawasan otoritas lain. Dewan komisaris dalam
melaksanakan tugasnya harus mampu mengawasi dipenuhinya kepentingan semua stakeholders



Indah Rafika, Husaini, Novita Sari/Jurnal Fairness Volume 1, Nomor 1, 2020: 1- 14 5

berdasarkan azas kesetaraan, serta mengarahkan, memantau, dan mengevaluasi pelaksanaan kebijakan
strategis bank.

Keberadaan komite audit sebagai bagian dari GCG diatur dalam Peraturan Otoritas Jasa Keuangan
Nomor 55/POJK.04/2015 tentang Pembentukan dan Pedoman Pelaksanaan Kerja Komite Audit,
disebutkan bahwa komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dan bertanggung jawab kepada
dewan komisaris dalam membantu melaksanakan tugas dan fungsi Dewan Komisaris. Komite audit
paling sedikit terdiri dari 3 (tiga) orang anggota yang berasal dari Komisaris Independen dan Pihak
dari Luar Emiten atau Perusahaan Publik.

Dalam menegakkan prinsip GCG, keterlibatan akuntan eksternal yang menjalankan fungsi sebagai
auditor memainkan peranan yang penting (crucial) karena auditor bertugas memverifikasi kewajaran
berbagai informasi yang disajikan dalam laporan keuangan (Arifin, 2005). Beberapa perusahaan
perbankan mempercayakan auditor eksternal berstandardisasi internasional untuk mengungkapkan
kualitas audit mereka guna meyakinkan kepercayaan investor/pemegang saham. Sejak tahun 2002
hingga saat ini, terdapat empat auditor eksternal yang berstandardisasi internasional. Keempat auditor
eksternal ini dikenal dengan istilah “Big Four” yang terdiri dari Pricewater House Coopers (PwC),
Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst& Young, dan KPMG.

Manajemen laba (earnings management) merupakan suatu proses intervensi dalam pelaporan
keuangan eksternal, dengan maksud memperoleh manfaat pribadi dengan cara mengambil langkah-
langkah yang disengaja dalam batasan prinsip akuntansi yang berlaku umum (Davidson, et al, 2005).
Scott (2015) menjelaskan bahwa manajer memiliki suatu kepentingan yang kuat atas seperangkat
pilihan kebijakan akuntansi. Manajer dapat memilih kebijakan akuntansi dari seperangkat kebijakan
(sebagai contoh GAAP). Hal ini diduga bahwa manajemen akan menggunakan prosedur akuntansi
untuk meningkatkan kesejahteraannya atau memaksimalisasi nilai pasar perusahaan. Ini disebut
dengan manajemen laba.

2.2. Pengembangan Hipotesis

2.2.1. Komisaris Independen dan Manajemen Laba

Dewan komisaris mensupervisi dan memberi nasihat pada dewan direksi sesuai dengan UU No. 40
tahun 2007, fungsi dewan komisaris yang lain sesuai dengan yang dinyatakan dalam National Code
for Good Corporate Governance 2001 adalah memastikan bahwa perusahaan telah melakukan
tanggung jawab sosial dan mempertimbangkan kepentingan berbagai stakeholder perusahaan sebaik
memonitor efektifitas pelaksanaan good corporate governance.

Peasnell et al (1998), Xie et al (2003), Esqueda (2015) menemukan bahwa semakin banyak jumlah
dewan komisaris independen, pengawasan terhadap laporan keuangan akan lebih ketat dan objektif,
sehingga kecurangan yang dilakukan oleh manajemen untuk memanipulasi laba dapat diminimalisasi
dan manajemen laba dapat dihindari. Persentase dewan komisaris dari luar perusahaan yang
independen berpengaruh negatif secara signifikan terhadap akrual kelolaan (Chauhan & Dey, 2016
dalam Evi, 2017). Dengan demikian, hipotesis yang dikemukakan adalah:

H1: Komisaris independen berpengaruh negatif terhadap manajemen laba

2.2.2. Ukuran Dewan Komisaris dan Manajemen Laba

Yu (2006) menemukan bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh negatif secara signifikan
terhadap manajemen laba yang diukur dengan menggunakan model Modified Jones. Laila et al (2017)
bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh negatif terhadap manajemen laba, yang berarti semakin
banyak dewan komisaris dalam suatu perusahaan akan memperkecil tingkat praktik manajemen laba.
Beasley (1996) menyarankan bahwa masuknya dewan komisaris yang berasal dari luar perusahaan
meningkatkan efektivitas dewan tersebut dalam mengawasi manajemen untuk mencegah kecurangan
laporan keuangan. Dengan demikian, hipotesis yang dikemukakan adalah:
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H2: Ukuran dewan komisaris berpengaruh negatif terhadap manajemen laba

2.2.3. Komite Audit dan Manajemen Laba

Sesuai dengan POJK No. 55/POJK.04/2015, komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dan
bertanggung jawab kepada dewan komisaris dalam membantu melaksanakan tugas dan fungsi Dewan
Komisaris. Komite audit paling sedikit terdiri dari 3 (tiga) orang anggota yang berasal dari Komisaris
Independen dan Pihak dari Luar Emiten atau Perusahaan Publik. Penelitian Xie et al (2003), Carcello
et al. (2006), Suaryana (2005), dan Veronica dan Bachtiar (2004) menemukan bahwa kehadiran
komite audit secara efektif menghalangi peningkatan manajemen laba di perusahaan tersebut. Wilopo
(2004) meneliti bahwa kehadiran komite audit dan dewan komisaris independen mampu
mempengaruhi secara negatif praktik manajemen laba di perusahaan. Jadi hipotesis yang
dikemukakan adalah:

H3: Komite audit berpengaruh negatif terhadap manajemen laba

2.2.4. Reputasi Auditor dan Manajemen Laba

Auditor Big Four dapat memberikan panduan mengenai praktek GCG, membantu internal auditor
dalam mengevaluasi dan meningkatkan efektivitas manajemen risiko sehingga meningkatkan kualitas
penilaian dan pengawasan risiko perusahaan (Chen et al., 2009 dalam Meizaroh dan Lucynda, 2011).
Selain itu untuk menjaga reputasi baik yang dimiliki, KAP Big Four akan menghindari hal-hal yang
akan mempengaruhi nama baiknya. Independensi dan kualitas auditor akan berdampak terhadap
pendeteksian earnings management (Widyaningdyah, 2001). Becker, dkk (1998) dan Francis, dkk
(1999) dalam Siregar dan Utama (2006) menyimpulkan bahwa reputasi auditor merupakan
penghalang bagi perusahaan untuk melakukan manajemen laba. Dengan demikian, hipotesis yang
dapat dikemukakan adalah:

H4: Reputasi auditor berpengaruh negatif terhadap manajemen laba

3. Metode Penelitian
3.1. Populasi dan Sampel

Populasi penelitian ini adalah perusahaan perbankan yang telah go public di BEI tahun 2014-2018.
Sampel dalam penelitian ini dipilih dengan menggunakan metode purposive sampling. Berdasarkan
criteria yang telah ditetapkan, diperoleh jumlah sampel sebanyak 39 perusahaan perbankan selama 5
tahun dengan total 195 observasi. Adapun sampel perusahaan perbankan yang digunakan dalam
penelitian ini disajikan pada tabel berikut :

Table 1. Daftar Pemilihan Perusahaan Sampel

Kriteria Jumlah
Perusahaan perbankan yang listed di BEI tahun 2014-2018 45
Perusahaan perbankan yang delistedtahun 2014-2018 4)
Perusahaan perbankan yang tidak memiliki laporan keuangan dan data lengkap ~ (2)
Jumlah sampel dalam penelitian 39
Jumlah Keseluruhan observasi (5 tahun) 195

3.2. Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel

Pada penelitian ini, variabel dependennya vyaitu manajemen laba (earning management).
Manajemen laba diukur dengan menggunakan major accrual pada sektor perbankan, yakni Loan Loss
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Provisions (LLP) (Othman, 2016 dalam Saiful dan Dyah, 2018). Metode ini mengasumsikan bahwa
LLP memiliki dua komponen, yakni discretionary dan non discretionary dengan rumus :
LLP = LLP discretionary + LLP non discretionary
LLP discretionary dan LLP non discretionary diperkirakan dengan langkah-langkah sebagai
berikut :

Lakukan regresi LLP dengan non performing loan (NPL), perubahan non performing loan
(NPL), dan total Loan (TL).

LLPit = B0 + p1 NPLit-1 + B2 ANPLit+ B3ATLit + ¢ it

Hitung LLP non discretionary

NDLLPit = 0 + p1 NPLit-1 + B2 NPLit+ B3TLit

Hitung LLP discretionary

DLLPit = LLPit — (B0 + p1 NPLit-1 + 2 NPLit+ 3 TLit)

Ket :

LLPit = Loan Loss Provisions bank i pada tahun t

NPLit-1 = Nilai non performing loan(NPL) bank i pada tahun t-1

ANPLit = Perubahan nilai non performing loan (NPL) bank i pada tahun t
TLit = Nilai Total Loan (TL) bank | pada tahun t

ATLit = Perubahan nilai total loan (TL) bank i pada tahun t

Sedangkan good corporate governance (komisaris independen, ukuran dewan komisaris, komite
audit dan reputasi auditor) digunakan sebagai variabel independen.

Komisaris independen dihitung dengan menggunakan rumus :

¥ komisaris independen

Komisaris Independen (KI) =

¥ seluruh anggota dewan komisaris

Ukuran dewan komisaris diukur dengan menggunakan indikator jumlah anggota dewan
komisaris suatu perusahaan.

UDK = X anggota dewan komisaris

Komite audit diukur menggunakan variabel dummy. Apabila jumlah rapat yang dilaksanakan
adalah empat kali atau lebih, maka akan diberi nilai 1 dan apabila kurang diberi nilai 0.
Reputasi auditor diukur menggunakan variabel dummy yaitu apabila perusahaan menggunakan
KAP Big Four diberi nilai 1 dan sebaliknya diberikan nilai 0.

Selanjutnya pengujian hipotesis menggunakan alat analisis regresi berganda, dengan model
persamaan regresi sebagai berikut:
DLLP=B0+ Bl KI+ B2 UDK + B3 KA +B4RA+€ ....covvviinn. 1)

Ket:

DLLP = Discretionary Loan Loss Provisions
KI = Komisaris Independen

UDK = Ukuran Dewan Komisaris

KA = Komite Audit

RA = Reputasi Auditor
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4. Hasil Penelitian dan Pembahasan
4.1. Statistik Deskriptif Penelitian

Deskriptif statistik dalam penelitian ini digunakan untuk menggambarkan variabel dependen yaitu
manajemen laba dan empat variabel independen yang diduga mempengaruhi variabel dependen
diantaranya yaitu komisaris independen, ukuran dewan komisaris, komite audit dan reputasi auditor.
Gambaran atau deskriptif suatu data tersebut dapat dilihat dari nilai rata-rata (mean), maksimum,
minimum dan standar deviasi dari setiap variabel yang digunakan dalam penelitian ini (Ghozali,
2009). Deskriptif statistik pada penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 2 dan Tabel 3 berikut ini:

Table 2. Deskriptif Statistik

Panel A
Variabel Min Maks Nilai Rata-Rata  Deviasi Standar
DLLP -6.89E14 -3.38E11 -7.3639E13 1.39416E14
Kl 0.334 1.000 0.592 0.109
UDK 2.000 9.000 4.888 1.854
Panel B
Variabel Kategori Frekuensi Persentase
Rapat KA Kurang dari 4 kali 6 3,1%

4 kali atau lebih 189 96,9%
RA Non Big 4 61 31,3%

Big 4 134 68,7%

Tabel 2 panel A menunjukan bahwa nilai rata-rata untuk manajemen laba (DLLP) sebesar -
73.638.812.105.323,22 dengan deviasi standar 9.223.372.036.857,77. Nilai maksimum dari
manajemen laba (DLLP) sampel pengamatan adalah -337.796.694.941,53 dan nilai minimumnya yaitu
-689.050.986.630.997,20. Komisaris independen (KI) memiliki nilai rata-rata 0,592 mencerminkan
bahwa sebagian besar perusahaan perbankan dalam sampel memiliki jumlah anggota komisaris
independen lebih dari setengah jumlah anggota dewan komisaris. Komisaris independen berada pada
nilai minimum 0,334 dan nilai maksimum 1,000. Ukuran dewan komisaris (UDK) memiliki nilai rata-
rata 4,88. Nilai ini menggambarkan bahwa rata-rata perusahaan perbankan pada sampel memiliki
jumlah dewan komisaris sebanyak 4 orang. Perusahaan perbankan yang menjadi sampel dalam
penelitian ini memiliki jumlah minimum 2 orang dewan komisaris dan jumlah maksimum 9 orang
dewan komisaris.

KA merupakan variabel yang menunjukkan jumlah rapat yang dilakukan komite audit. Tabel 2
panel B menunjukkan bahwa komite audit yang melaksanakan rapat kurang dari empat kali pertahun
sebanyak 6 perusahaan perbankan atau memiliki persentase sebesar 3,1%. Sedangkan bank dengan
komite audit yang melaksanakan lebih dari empat kali per tahun sebanyak 196 bank atau 96,9%
sampel melakukan rapat lebih dari empat kali. Sementara, bank menggunakan KAP Non Big Four
sebagai auditor eksternal adalah sebanyak 61 perusahaan perbankan atau 31,3% dan perusahaan
sampel yang menggunakan KAP Big Four sebanyak 134 perusahaan perbankan atau 68,7%.

4.2. Pengujian Asumsi Klasik

Pengujian asumsi klasik dalam penelitian ini terdiri dari uji normalitas, uji multikolinearitas, uji
autokorelasi, dan uji heteroskedastisitas. Hasil uji normalitas menunjukan bahwa nilai probabilitas
signifikansi dari residual varibel-variabel yang diteliti adalah sebesar 0,000 atau 0%. Namun,
walaupun pada pengujian menunjukkan bahwa variabel memiliki distribusi yang tidak normal,
penelitian ini mengacu pada Central Limit Theory yang menyatakan bahwa jika ukuran observasi
yang digunakan cukup besar atau lebih dari 30 (n >30), distribusi sampel dianggap normal (Dielman,
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1961 dalam Martazela, 2011). Dilihat dari jumlah observasi yang diteliti dalam penelitian ini lebih
besar dari 30 yaitu 195 observasi, dapat dikatakan bahwa semua observasi dalam penelitian ini
berdistribusi secara normal.

Hasil uji multikolinearitas model persamaan (1) menunjukkan bahwa tidak terjadi multikolinieritas
karena nilai VIF semua variabel di bawah 10 dan nilai tolerance lebih besar dari 0,1. Berdasarkan
tabel perhitungan tersebut dapat dilihat besarnya nilai tolerance untuk variabel KI, UDK, KA, dan RA
secara berturut-turut adalah sebesar 0,842, 0,722, 0,970, dan 0,849. Nilai VIF dari variabel KI, UDK,
KA, dan RA pada persamaan (3.15) pada perusahaan perbankan secara berturut-turut adalah sebesar
1,187, 1,386, 1,031, dan 1,178.

Hasil pengujian autokorelasi untuk persamaan (1) menunjukkan bahwa nilai Durbin Watson regresi
sebesar 1,854 yang terletak di antara du (1,8076) dan 4-du (2,1924) atau terletak di daerah tidak ada
autokorelasi, sehingga dengan demikian dapat disimpulkan bahwa pengujian autokorelasi pada
perusahaan perbankan dalam penelitian ini memenuhi asumsi nonautokorelasi.

Hasil uji heterokedastisitas persamaan (1) menunjukkan bahwa variabel UDK terkena masalah
heterokedastisitas. Untuk mengatasi masalah tersebut, maka data dilakukan uji heterokedastisitas
dengan metode Weighted Least Square (WLS). Menurut Montgomery, et. al. (2012), untuk mengatasi
model regresi dengan varian error tidak konstan dapat dilakukan dengan Metode Kuadrat Terkecil
Tertimbang (Weighted Least Square). Pada metode ini, dilakukan dengan cara mengkuadratkan salah
satu variabel independen yang memiliki nilai paling signifikan, yakni variabel UDK. Kemudian semua
variabel, baik variabel dependen maupun variabel independen, dibagi oleh salah satu variabel
independen yang sudah dikuadratkan tersebut (Ghozali, 2017). Pengujian heteroskedastisitas dengan
metode WLS menghasilkan persamaan regresi baru dengan rumus :

DLLP 2=p0+Bl1 KI 2+B2UDK 2+P3 KA 2+B4RA 2+e...... )

4.3. Pengujian Hipotesis

Hasil dari pengujian heteroskedastisitas persamaan (2) dengan Metode WLS menunjukkan bahwa
model regresi pada perusahaan perbankan ini bebas dari masalah heterokedastisitas. Hasil uji F model
persamaan (2) memiliki nilai signifikansi sebesar 0,000. Karena nilai signifikansi sebesar 0,000 <
0,05, maka sesuai dengan dasar pengambilan keputusan dalam Uji F dapat disimpulkan bahwa
hipotesis diterima atau dengan kata lain KI, UDK, KA, dan RA secara simultan berpengaruh terhadap
manajemen laba (DLLP). Dengan demikian seluruh variabel independen (KI, UDK, KA, dan RA)
dapat digunakan untuk memprediksi manajemen laba (DLLP) dalam penelitian ini.

Hasil koefisien determinasi (R%) pada model persamaan (2) menunjukkan nilai R2 sebesar 0,158
atau sama dengan 15,8% mengandung arti bahwa variabel KI, UDK, KA, dan RA secara simultan
(bersama-sama) berpengaruh terhadap variabel manajemen laba (DLLP) sebesar 15,8%. Sedangkan
sisanya (100% - 15,8% = 84,2%) dipengaruhi oleh variabel lain di luar persamaan regresi ini atau
variabel lain yang tidak diteliti.

Penelitian ini bertujuan untuk menjelaskan pengaruh Good Corporate Governance terhadap
manajemen laba pada perusahaan perbankan yang telah Go Public di Bursa Efek Indonesia (BEI).
Pengujian persamaan (2) pada hipotesis 1, hipotesis 2, hipotesis 3, dan hipotesis 4 ini bertujuan untuk
mengetahui apakah terdapat pengaruh negatif antara komisaris independen, ukuran dewan komisaris,
komite audit, dan reputasi auditor terhadap manajemen laba pada perusahaan perbankan. Adapun hasil
pengujian regresi linier berganda disajikan pada Tabel 3.

Berdasarkan hasil regresi pada Tabel 3 di atas, diperoleh nilai R Square sebesar 15,8%, nilai
Adjusted R Square sebesar 14,1%, nilai probabilitas signifikansi F pada persamaan (3.8) sebesar 0,000
(<0,05), yang menunjukkan bahwa persamaan ini fit. Nilai R Square menunjukkan bahwa 15,8%
variabel dependen (DLLP) yang dapat dijelaskan oleh variabel independen (KI, UDK, KA, RA),
sedangkan sisanya 84,2% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak terdapat dalam pengujian ini.
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Table 3. Hasil Regresi Pengujian Persamaan (2)

DLLP 2=B0+p1KI 2+B2UDK 2+B3KA 2+P4RA 2 +e

Variabel Keputusan
Koef Regresi  t Sig

(Constant) -5.740E11 -0.652 0515 -

Kl 1.153E13 0.718 0474  Tolak H1

UDK -5.120E10 -3.180 0.002  Terima H2

KA -2.168E12 -0.231  0.817  Tolak H3

RA -5.628E12 -1.011  0.313  Tolak H4

R Square 0.158 F

Adjusted R2 0,141

F 8.932

Sig. 0,000

Pengujian untuk hipotesis 1 ingin membuktikan bahwa komisaris independen berpengaruh negatif
terhadap manajemen laba pada perusahaan perbankan. Hasil pengujian menunjukkan koefisien regresi
bernilai positif sebesar 1,153, t hitung sebesar 0,718, dan nilai probabilitas sebesar 0.474 (tingkat
signifikansi > 5%). Oleh karena itu, hasil penelitian menolak hipotesis 1. Penelitian ini menunjukkan
bahwa komisaris independen tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.

Selanjutnya pada pengujian hipotesis 2, yang ingin membuktikan bahwa ukuran dewan komisaris
berpengaruh negatif terhadap manajemen laba. Hasil pengujian hipotesis yang dilakukan terhadap
UDK pada model persamaan (2) ini menunjukkan koefisien regresi sebesar -5,120 dengan tingkat
signifikansi 0.002 atau lebih kecil dari 5%. Secara statistik, variabel UDK tidak berpengaruh
signifikan terhadap manajemen laba. Oleh karena itu, hasil penelitian ini menerima hipotesis 2.
Penelitian ini menunjukkan bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh negatif terhadap manajemen
laba.

Pengujian untuk hipotesis 3 ingin membuktikan bahwa komite audit berpengaruh negatif terhadap
manajemen laba. Hasil pengujian hipotesis yang dilakukan terhadap KA pada model ini menunjukkan
koefisien regresi sebesar -2,168 dengan tingkat signifikansi 0,817 atau lebih dari 5%. Secara statistik,
variabel KA berpengaruh tidak signifikan terhadap manajemen laba. Oleh karena itu, hasil penelitian
ini menolak hipotesis 3. Penelitian ini menunjukkan bahwa komite audit tidak berpengaruh terhadap
manajemen laba.

Pengujian untuk hipotesis 4 ingin membuktikan bahwa reputasi auditor berpengaruh negatif
terhadap manajemen laba. Hasil pengujian hipotesis yang dilakukan terhadap RA pada model ini
menunjukkan koefisien regresi sebesar -5,628 dengan tingkat signifikansi sebesar 0.313 atau lebih
besar dari 5%. Secara statistik koefisien regresi RA memiliki nilai yang negatif dan tidak berpengaruh
signifikan. Oleh karena itu, hasil penelitian ini menolak hipotesis 4. Penelitian ini menunjukkan
bahwa reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa komisaris independen tidak berpengaruh terhadap penurunan
manajemen laba. Sehingga dapat dikatakan bahwa komisaris independen tidak memiliki kemampuan
mengendalikan manajemen untuk meminimalisir praktik manajemen laba. Besar kecilnya proporsi
komisaris independen tidak dapat menjadi faktor penentu utama dalam efektivitas pengendalian
manajemen laba melalui nilai, norma dan kepercayaan yang diterima dalam suatu organisasi serta
peran komisaris independen.

Hasil ini tidak mendukung penelitian yang dilakukan oleh Xie Et al (2003), Beasley (1996),
Esqueda (2015), dan Chauhan & Dey (2016) dalam Evi (2017) yang menyatakan bahwa persentase
dewan komisaris dari luar perusahaan yang

independen berpengaruh negatif secara signifikan terhadap manajemen laba. Sedangkan hasil
koefisien regresi dari pengujian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Veronica dan
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Utama (2005), Boediono (2005) yang menyatakan bahwa proporsi komisaris independen tidak
terbukti berpengaruh terhadap manajemen laba yang dilakukan oleh perusahaan.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh negatif terhadap
manajemen laba. Berdasarkan hasil tersebut menunjukkan bahwa dewan komisaris pada perusahaan
perbankan mampu menurunkan terjadinya praktik manajemen laba. Dari perspektif teori agensi,
dewan komisaris mewakili mekanisme GCG untuk mengontrol perilaku oportunistik manajemen
sehingga dapat membantu menyelaraskan kepentingan pemegang saham dan manajemen. Dewan
komisaris bertanggung jawab untuk memonitor tindakan manejemen puncak (Fama dan Jansen,
1983). Dewan komisaris sekaligus juga melaksanakan fungsi kontrol untuk memberikan masukan
kepada direksi serta memastikan bahwa perusahaan melaksanakan GCG.

Hasil dari pengujian hipotesis pada penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh
Chtourou et al. (2001) yang dalam penelitiannya bahwa dengan jumlah dewan yang semakin besar
maka mekanisme monitoring manajemen perusahaan akan semakin baik. Hasil ini juga mendukung
penelitian Laila et al (2017) yang menyatakan bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh negatif
terhadap manajemen laba, yang berarti semakin banyak dewan komisaris dalam suatu perusahaan
akan memperkecil tingkat praktik manajemen laba.

Hasil penelitian menunjukan bahwa komite audit tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.
Berdasarkan hasil tersebut, komite audit belum mendukung teori keagenan, untuk mencegah
terjadinya asimetri informasi dalam suatu perusahaan perbankan yang menimbulkan terjadinya
manajemen laba. Hal ini disebabkan oleh kehadiran anggota komite audit dalam pertemuan atau rapat
tidak berperan aktif sehingga pengawasan yang dilakukan komite audit terhadap pelaporan keuangan
dan penyusunan laporan keuangan belum dapat berjalan dengan baik (Evi, 2017).

Hasil penelitian ini tidak mendukung penelitian yang dilakukan oleh Xie et al (2003), Carcello et al
(2006) dan Suaryana (2005) yang menyatakan komite audit terbukti efektif mengurangi manajemen
laba. Penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian VVeronica dan Utama (2005) yang menguji pengaruh
keberadaan komite audit tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. Hal ini menjelaskan bahwa
keberadaan komite audit tidak mampu mengurangi manajemen laba yang terjadi pada perusahaan
perbankan. Pertemuan komite audit yang bertemu minimal tiga kali dalam setahun tidak mampu
mengurangi terjadinya manajemen laba. Hal ini disebabkan oleh pertemuan komite audit hanya
bersifat mandatory terhadap peraturan sesuai dengan POJK nomor 55/POJK.04/2015. Komite audit
melakukan pertemuan sebanyak 4 kali dalam setahun hanya untuk menggugurkan kewajiban
perusahaan saja, sehingga kinerja dan fungsi pengawasan dari komite

audit belum berjalan secara maksimal. Selain itu ada kemungkinan bahwa pertemuan yang
dilakukan oleh komite belum berfokus pada permasalahan pembentukan good corporate governance
sehingga belum bisa menghilangkan masalah-masalah perusahaan yang mengarah kepada praktik
manajemen laba (Nabila, 2013 dalam Sudjatna dan Muid, 2015).

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap manajemen
laba. Hal ini berarti, audit eksternal yang berkualitas seperti KAP Big Four tidak dapat mengurangi
praktik manajemen laba pada perusahaan perbankan. KAP Big Four belum dapat mendukung teori
agensi dalam menurunkan praktik manajemen laba. Alasan yang dapat melatarbelakangi hal tersebut
adalah perusahaan memakai jasa auditor eksternal dengan kualitas tinggi hanya untuk menarik
investor saja, selain itu bisa saja terdapat pihak-pihak yang memiliki integritas yang rendah walaupun
pihak tersebut berasal dari KAP yang berkualitas tinggi.

Hasil penelitian ini konsisten mendukung penelitian yang dilakukan oleh Mughni dan Cahyonowati
(2015) yang menyatakan bahwa reputasi auditor eksternal tidak memiliki pengaruh signifikan
terhadap manajemen laba. Namun hasil ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan
Widyaningdyah (2001), DeAngello dalam Siregar dan Utama (2006), yang meneliti reputasi auditor
dapat menghalangi manajemen perusahaan untuk melakukan manajemen laba. Sama halnya dengan
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penelitian Aprillya dan Pamudji (2009) yang menyatakan bahwa kualitas auditor eksternal ternyata
tidak mampu mengurangi praktik manajemen laba pada perusahaan.

5. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian, maka dapat diambil kesimpulan sebagai berikut:

e  Pada perusahaan perbankan, komisaris independen tidak berpengaruh terhadap manajemen
laba. Hal ini berarti besar kecilnya proporsi komisaris independen tidak mampu
meminimalisir tindakan manajemen laba.

e Pada perusahaan perbankan, ukuran dewan komisaris berpengaruh negatif terhadap
manajemen laba. Hal ini berarti bahwa semakin besar komposisi dewan komisaris dalam
suatu perusahaan perbankan, dapat mengurangi praktik terjadinya manajemen laba.

e  Pada perusahaan perbankan, komite audit tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. Hal
ini berarti banyak sedikitnya jumlah pertemuan komite audit di perusahaan perbankan tidak
mampu meminimalkan terjadinya praktik manajemen laba.

e  Pada perusahaan perbankan, reputasi auditor tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. Hal
ini berarti bahwa reputasi auditor tidak mampu mengurangi manajemen laba pada perusahaan
perbankan.

6. Keterbatasan Penelitian dan Saran

Dalam penelitian ini tidak terlepas dari keterbatasan-keterbatasan yang dimiliki oleh peneliti,

diantaranya :

e  Hasil regresi pada penelitian ini menghasilkan nilai R Square yang cukup rendah sebesar
15,8% dan dari 4 (empat) hipotesis yang diajukan, hanya 1 hipotesis yang diterima. Saran
untuk penelitian selanjutnya yaitu menggunakan proksi lain dalam mengukur variabel-
variabel pada mekanisme GCG yang berpengaruh terhadap manajemen laba, serta
mengembangkan lagi faktor lain yang dapat mempengaruhi GCG dalam mengurangi
manajemen laba pada perusahaan perbankan yang tidak terdapat pada penelitian ini.

e  Pada penelitian ini difokuskan pada perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI. Perusahaan
perbankan memiliki karakteristik yang berbeda dengan perusahaan lainnya yang terdaftar di
BEI. Diharapkan pada penelitian selanjutnya untuk memperluas sampel penelitian, tidak
hanya pada perusahaan perbankan saja, tetapi bisa dilakukan pada perusahaan pada sektor
perusahaan lainnya.
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