
Jurnal Fairness Volume 10, Nomor 2, 2020: 115-124                             ISSN 2303-0348 

KONSENTRASI KEPEMILIKAN, STRUKTUR DEWAN 
KOMISARIS DAN RISIKO KREDIT BANK YANG 

TERDAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA 

Rulia Atika, Husaini, Fitrawati Ilyas 

Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Bengkulu 

 

Abstract 

This study aims to find empirical evidence regarding the influence of ownership concetration and board structure 

on credit risk. The sample of this study is the banks listed on the Indonesia Stock Exchange. Board structure 

proxied by the board size, proportion of independent commissioners, the presence of foreign commissioners, 

audit committee and risk management committee. The hypothesis was tested using multiple linear regression. 

This study found that ownership concentration 25%, ownership concentration 50% and audit committee have a 

positive effect on credit risk, Proportion of independent commissioners and risk managment committee have 

negatively affect on credit risk. While the. ownership concentration 10%, board size and the presence of foreign 

commissioners have no affect on credit risk. 
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1. Pendahuluan 

Bank merupakan lembaga keuangan yang berperan penting dalam perekonomian suatu negara. 

Fungsi utama bank sebagai lembaga intermediasi keuangan antara pihak yang memiliki dana lebih 

(surplus spending unit) dan pihak yang membutuhkan dana (deficit spending unit). Undang Undang RI 

No. 10 tahun 1998 tentang perbankan, menyebutkan bahwa bank adalah sebuah badan usaha yang 

menghimpun dana dari masyarakat dalam bentuk simpanan dan menyalurkannya kepada masyarakat 

dalam bentuk kredit dan atau bentuk-bentuk lain dengan tujuan untuk meningkatkan taraf hidup orang 

banyak 

Salah satu ukuran risiko kredit di perbankan konvensional adalah angka Non Performing Loan 

(NPL). NPL adalah jumlah keseluruhan dari dana pinjaman nasabah yang belum pasti kapan jatuh 

tempo pembayarannya. Jika tidak ditangani dengan baik, maka pembiayaan bermasalah merupakan 

sumber kerugian yang sangat potensial bagi bank. 

Berdasarkan data statistik perbankan indonesia yang merupakan media publikasi dari Otoritas Jasa 

Keuangan (OJK) saat ini menunjukkan adanya peningkatan dari risiko kredit (NPL) pada tahun 2014 

hingga tahun 2017.  

2. Tinjauan Pustaka 

2.1. Teori Keagenan (Agency Theory) 

Teori keagenan merupakan teori yang menjelaskan hubungan antara manajer (agent) dengan 

principal (pemilik perusahaan). Teori keagenan pertama kali diperkenalkan oleh Jensen dan Meckling 

(1976), mereka menyatakan bahwa teori keagenan muncul ketika pemilik perusahaan (principal) 

mempekerjakan manajer (agent) untuk memberikan suatu jasa, kemudian mendelegasikan kekuasaan 

kepada agent untuk membuat suatu keputusan atas nama principal tersebut. 
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Teori keagenan sering digunakan dalam menjelaskan mengenai pentingnya peran corporate 

governance dalam mengurangi konflik keagenan antara pemilik dan manajer perusahaan. Corporate 

governance dan aktivitas pemilik berpengaruh pada kinerja manajer. Good corporate governance akan 

dapat mengurangi masalah keagenan yang akhirnya manajer mampu meningkatkan kinerja termasuk 

menurunkan risiko. 

Aktivitas pemilik dan pengawasan manajemen juga dapat meningkatkan kinerja. Pemilik akan 

berperan aktif dalam mengawasi manajemen ketika mereka memiliki proporsi saham yang signifikan. 

Oleh sebab itu, konsentrasi kepemilikan dapat digunakan untuk meningkatkan efektivitas monitoring 

perusahaan. 

Dalam melaksanakan good corporate governance, dewan komisaris memegang peranan yang 

sangat penting. Keberadaan dewan komisaris independen dan komisaris asing dalam perusahaan dapat 

mengurangi masalah keagenan dan meningkatkan efektifitas pengawasan dan pengendalian terhadap 

manajemen. Dalam membantu menjalankan tugasnya dewan komisaris dapat membentuk komite. 

Keberadaan komite diharapkan dapat memitigasi adanya konflik antara pemilik dan manajer 

perusahaan dan memonitoring perusahaan demi terwujudnya good corporate governance. 

2.2. Corporate Governance 

Cadbury (1992) mendefinisikan corporate governance sebagai suatu paket kebijakan yang memuat 

uraian hubungan antara para pemegang saham, manajer, kreditur, pemerintah, pekerja dan 

stakaholders lain, baik secara internal maupun eksternal, sebagai suatu bentuk tanggung jawab. 

(Wijayati, 2019). Menurut The Indonesia Institute for Corporate Governance (IICG, 2012), Corporate 

Governance merupakan serangkaian mekanisme yang mengarahkan dan mengendalikan suatu 

perusahaan agar operasional perusahaan berjalan sesuai dengan harapan pemangku kepentingan 

(stakeholders). 

2.3. Konsentrasi Kepemilikan 

Konsentrasi kepemilikan menggambarkan bagaimana dan siapa saja yang memegang kendali atas 

keseluruhan atau sebagian besar atas kepemilikan perusahaan serta keseluruhan atau sebagian besar 

pemegang kendali atas aktivitas bisnis pada suatu perusahaan (Taman dan Nugroho, 2012). Desender, 

et al. (2009) menjelaskan Konsentrasi kepemilikan perusahaan dapat meningkatkan kontrol 

manajemen perusahaan. Investor yang besar memiliki insentif untuk melakukan pengawasan yang 

lebih ketat dan pengendalian manajemen dalam rangka mengurangi biaya agensi serta meningkatkan 

peran investor untuk memberi pengawasan pada perusahaan tempat berinvestasi. 

2.4. Struktur Dewan Komisaris 

Rahardjo (2019) menyatakan bahwa mekanisme tata kelola perusahaan (corporate governance 

mechanism) menjelaskan bagaimana lembaga atau institusi yang tercakup dalam struktur tata kelola 

berinteraksi secara terintegrasi dalam menjalankan funginya masing-masing. Sistem tata kelola 

perusahaan mencakup sistem internal dan eksternal. Pihak internal terdiri atas dewan komisaris dan 

direksi dan pihak eksternal terdiri atas profesi, stakeholder lain dan otoritas. Dalam penelitian ini 

struktur dewan komisaris (board structure) akan di proksikan dengan ukuran dewan komisaris (board 

size), proposi komisaris independen, keberadaan komisaris asing, komite audit dan komite pemantau 

risiko . 
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2.5. Ukuran Dewan Komisaris 

Ukuran dewan komisaris adalah jumlah seluruh dewan komisaris dalam suatu perusahaan yang 

tercantum dalam laporan tahunan perusahaan. Menurut Ismail et al (2010) dalam Tungabdi dan 

Hatane (2017) ukuran dewan direksi yang kecil dapat memberikan keuntungan bagi pemegang saham 

dan perusahaan. 

2.6. Proporsi Dewan Komisaris Independen 

Menurut Nabila dan Daljono (2013) secara umum, dewan komisaris independen memiliki 

pengawasan yang lebih baik terhadap manager sehingga mampu mempengaruhi kemungkinan 

penyimpangan yang dilakukan manager. Keberadaan dewan komisaris independen ini diharapkan 

dapat menghasilkan keputusan berintegritas sesuai konsep independensi memang ditujukan untuk 

mengatasi masalah kepentingan pribadi (self interest) sehingga terhidar dari benturan kepentingan 

(conflict of interest). 

2.7. Keberadaan Komisaris Asing 

Gulamhussen & Guerreiro (2009) dalam Prodono dan Widowati (2016) menyatakan dalam 

penelitiannya bahwa anggota dewan berkewarganegaraan asing dapat membawa ide, gagasan 

pengetahuan dan keahlian baru untuk membantu meningkatkan efektivitas dan efisiensi operasional 

perusahaan meskipun perusahaan harus mengeluarkan biaya yang cukup besar untuk mempekerjakan 

mereka. 

2.8. Komite Audit 

Peraturan BI Nomor 8/4/PBI/2006 menyebutkan bahwa komite audit minimalnya terdiri atas 

seorang komisaris independen, seorang dari pihak independen yang memiliki keahlian dibidang 

hukum dan perbankan. Komite audit diketuai oleh komisaris independen. Persyaratan untuk dapat 

diangkat menjadi komite audit telah mencakup aspek-aspek kompetensi, integritas dan independensi. 

(Rahardjo, 2019). 

2.9. Komite Pemantau Resiko 

Kewajiban membentuk komite pemantau risiko hanya berlaku untuk sektor perbankan. Ketentuan 

ini tercantum dalam Peraturan Bank Indonesia Nomor 8/4/PBI/2006 tentang pelaksanaan good 

corporate governance bagi bank umum. Komite pemantau risiko setidaknya melakukan dua tugas 

berikut, yaitu : 

• Evaluasi tentang kesesuaian antara kebijakan manajemen risiko dan pelaksanaannya (fungsi 

evaluasi) 

• Pemantauan dan evaluasi pelaksanaan tugas komite manajemen risiko dan satuan kerja 

manajemen risiko guna memberikan rekomendasi kepada dewan komisaris (fungsi monitoring). 

2.10. Ukuran Perusahaan 

Ukuran perusahaan menggambarkan besar kecilnya suatu perusahaan yang dinyatakan dengan total 

aktiva atau penjualan bersih. Semakin besar total aktiva maupun penjualan, maka semakin besar pula 

ukuran suatu perusahaan. (Hasnawati & Sawir, 2015). 
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2.11. Equity to Asset Ratio (EAR) 

Equity to Asset Ratio (EAR) yang digunakan untuk menginvestigasi kemampuan CAR (Capital 

Adequacy Ratio) dalam memprediksi risiko bank yang akan datang. EAR berfungsi juga sebagai 

indikator solvabilitas perbankan. Semakin tinggi EAR maka semakin baik kekuatan EAR dalam 

memprediksi risiko bank di masa yang akan datang (Fen Huang, 2005 dalam Kusuma, 2013). 

2.12. Pengembangan Hipotesis 

Tingkat konsentrasi kepemilikan pada suatu bank diyakini memiliki dampak terhadap risiko bank 

yang bersangkutan. Boussaada dan Labaronne (2015) menunjukkan bahwa ownership concentration 

berhubungan positif dengan risiko kredit.  Semakin terkonsentrasi kepemilikan di sebuah bank maka 

semakin tinggi risiko kreditnya. Sejalan dengan penelian tersebut, Rinofah dan Nugraha (2015) 

menyebutkan bahwa tingkat konsentrasi kepemilikan tidak mempengaruhi risiko. 

Dewintha dan Wardhani (2014) menunjukan bahwa Good Corporate Governance yang diukur 

melalui konsentrasi kepemilikan memiliki pengaruh negatif terhadap risiko kredit,  

H1: Konsentrasi kepemilikan berpengaruh terhadap risiko kredit. 

 

Boussaada dan Labaronne (2015) menemukan bahwa Semakin semakin besar jumlah komisaris 

maka semakin rendah kualitas pinjaman dan semakin besar risiko kredit. Husaini dan Saiful (2019) 

juga menunjukan bahwa ukuran dewan berpengaruh negatif terhadap implementasi ERM yang 

menunjukkan bahwa semakin besar ukuran dewan komisaris maka implementasi ERM semakin 

rendah. Venuti dan Alfiero (2016) menyatakan bahwa ukuran dewan komisaris berpengaruh negatif 

terhadap pengambilan risiko.  

H2: Ukuran dewan komisaris berpengaruh terhadap risiko kredit 

 

Boussaada dan Labaronne (2015) menunjukkan proporsi komisaris independen berpengaruh 

negatif terhadap risiko kredit. Husaini dan Saiful (2019) menunjukan bahwa proporsi dewan komisaris 

independen berpengaruh negatif terhadap implementasi Enterprise Risk Management (ERM) yang 

menunjukkan semakin besar proporsi dewan komisaris independen maka implementasi ERM semakin 

rendah.  

H3: Proporsi Dewan Komisaris independen berpengaruh terhadap risiko kredit 

 

Boussaada dan Labaronne (2015) menunjukkan komisaris asing berpengaruh terhadap risiko kredit. 

Pradono dan Widowati (2016) menemukan bahwa komisaris asing berpengaruh signifikan terhadap 

kinerja intellectual capital (IC).  

H4: Keberadaan komisaris asing berpengaruh negatif terhadap risiko kredit 

 

Husaini dan Saiful (2019) menunjukkan bahwa komite audit berpengaruh positif terhadap 

implementasi ERM. Annisa dan Wardhani (2014) menemukan bahwa komite audit berpengaruh 

negatif terhadap risiko kredit. Kencana dan Lastandi (2018) menunjukkan bahwa komite audit tidak 

berpengaruh terhadap tingkat pengungkapan risiko.  

H5: Komite audit berpengaruh terhadap risiko kredit 

 

Husaini dan Saiful (2019) menunjukkan bahwa komite manajemen risiko berpengaruh negatif 

terhadap implementasi ERM. Ramadhani, et al (2015) menunjukkan bahwa komite manajemen risiko 

memiliki pengaruh terhadap penerapan manajemen risiko perusahaan.  

H6: Komite pemantau risiko berpengaruh terhadap risiko kredit 
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3. Metode Penelitian 

3.1. Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 

Variabel independen dalam penelitian ini adalah konsentrasi kepemilikan dan struktur dewan 

komisaris (ukuran dewan komisaris, proporsi dewan komisaris independen, keberadaan komisaris 

asing, komite audit, komite pemantau risiko). Variabel dependen adalah risiko kredit dan variabel 

kontrol yaitu ukuran perusahaan dan EAR. 

Table 1. Variabel dan Pengukurannya 

Variabel  Pengukuran  

RK  NPL = Total Kredit Bermasalah  

Total Kredit  
KKP  KKP1: Diukur dengan menggunakan variabel dummy, nilai 1 jika terdapat paling tidak 1 perusahaan yang tingkat 

kepemilikan lebih besar dari 10% dan nilai 0 jika tidak ada  

KKP2: Diukur dengan menggunakan variabel dummy, nilai 1 jika terdapat paling tidak 1 perusahaan yang tingkat 
kepemilikan lebih besar dari 25% dan nilai 0 jika tidak ada  

KKP3: Diukur dengan menggunakan variabel dummy, nilai 1 jika terdapat paling tidak 1 perusahaan yang tingkat 

kepemilikan lebih besar dari 50% dan nilai 0 jika tidak ada  
UDK  Jumlah dewan komisaris pada laporan keuangan perusahaan  

PDKI  PDKI= Jumlah komisaris independen  

Jumlah seluruh komisaris  
KAS  Komisaris asing diukur dengan menggunakan variabel dummy, yaitu:  

Nilai 1 : Perusahaan yang memiliki komisaris asing  

Nilai 0 : Perusahaan yang tidak memiliki komisaris asing  
KA  Jumlah orang dalam komite audit.  

KPR  Jumlah orang dalam komite pemantau risiko.  

UP  Size = Logaritma natural dari total asset.  
EAR  EAR = Total ekuitas  

Total aset  

UDK  Jumlah dewan komisaris pada laporan keuangan perusahaan  

 

3.2. Metode Pengambilan Sampel 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia (BEI) tahun 2014-2018. Pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan metode 

purposive sampling. Adapun kriteria yang digunakan dalam pengambilan sampel adalah sebagai 

berikut: 

• Perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, dengan kriteria terdaftar sebagai 

perusahaan publik selama periode 31 Desember 2014 sampai dengan 31 Desember 2018. 

• Perusahaan yang telah mempublikasikan laporan keuangan dan memiliki data lengkap untuk 

penelitian ini. 

Berdasarkan metode purposive sampling, maka diperoleh sampel penelitian sebanyak 37 

perusahaan, dengan jumlah observasi sebanyak 185 observasi. 

4. Hasil Penelitian dan Pembahasan 

4.1. Sampel Penelitian 

Analisis statistik deskriptif penelitian ini meliputi nilai rata, minimum, maksimin dan standar 

deviasi untuk variabel ukuran dewan komisaris, proporsi dewan komisaris independen, jumlah komite 

audit, komite pemantau risiko, ukuran perusahaan, rasio ekuitas, dan risiko kredit disajikan dalam 

tabel 2 panel A.  Sedangkan variabel konsentarasi kepemilikan dan kepemilikan asing disajikan dalam 
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tabel 2  panel yang meliputi konsentrasi kepemilikan 10%, 25%, dan 50%, serta kepemilikan bank 

yang terkonsentrasi pada pemilik asing.  

Table 2. Statistik Deskriptif 

Panel A Minimum  Maximum  Mean  Std. Deviation  

Ukuran Dewan Komisaris  2.00 11.00 4.9405 1.99775 

Proporsi Dewan Komisaris Independen  .33 1.00 .5736 .11184 
Komite Audit  3.00 9.00 3.9351 1.14023 

Komite Pemantau Risiko  2.00 9.00 4.4649 1.52875 

Ukuran Perusahaan  28.13 34.80 31.2874 1.69088 

Equity to Total Asset Ratio  .03 .39 .1489 .05291 

Risiko Kredit  .00 15.82 3.0081 2.20917 

     
 Jumlah Persentase   

Konsentrasi kepemiikan 10% atau lebih 86 46,5%   

Konsentrasi kepemiikan  kurang dari 10% 99 53,5$   
     

Konsentrasi kepemiikan 25% atau lebih 71 61,6$   

Konsentrasi kepemiikan  kurang dari 25% 114 38,4%   
     

Konsentrasi kepemiikan 50% atau lebih 78 42.2%   

Konsentrasi kepemiikan  kurang dari 50% 107 57.8%   
     

Konsentrasi kepemiikan Asing 54 70,8%   

Konsentrasi kepemiikan Bukan Asing 131 29,2%   

4.2. Pengujian Hipotesis 

Pengujian dilakukan dengan regresi linear berganda untuk mengetahui pengaruh karakteristik 

perusahaan komisaris independen konsentrasi kepemilikan, struktur dewan komisaris (ukuran dewan 

komisaris, proporsi dewan komisaris independen, keberadaan komisaris asing, komite audit dan 

komite pemantau risiko serta variabel kontrol ukuran perusahaan dan EAR terhadap risiko kredit. 

Hasil pengujian dapat dilihat pada tabel 3. 

Table 43 Hasil Pengujian Hipotesis 

Variabel  Beta Sig Keterangan  

Konsentrasi kepemiikan 10%  -0,122 0,709 Hipotesis Ditolak  

Konsentrasi kepemiikan 25%  0,774 0,032 Hipotesis Diterima  

Konsentrasi kepemiikan 50%  0,884 0,037 Hipotesis Diterima  

Konsentrasi kepemiikan 50%  0,884 0,037 Hipotesis Diterima  

Ukuran Dewan Komisaris  0,208 0,101 Hipotesis Ditolak  

Proporsi Dewan Komisaris independen  -2,404 0,047 Hipotesis Diterima  

Keberadaan Komisaris Asing  0,089 0,788 Hipotesis Ditolak  

Komite Audit  0,376 0,032 Hipotesis Diterima  

Komite Pemantau Risiko  -0,380 0,004 Hipotesis Diterima  
Ukuran Perusahaan  -0,242 0,048 Variabel Kontrol  

Equity to Asset Ratio  -9,875 0,000 Variabel Kontrol  

4.3. Pembahasan Hipotesis 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel konsentrasi kepemilikan 10% tidak berpengaruh 

terhadap risiko kredit. Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan perbankan yang memiliki kepemilikan 

dibawah 10% memiliki risiko kredit yang sama. Sedangkan konsentrasi kepemilikan 25% dan 

konsentrasi kepemilikan 50% berpengaruh positif terhadap risiko kredit yang berarti bahwa semakin 
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tinggi konsentrasi kepemilikan maka semakin tinggi pula risiko suatu bank. Konsentrasi kepemilikan 

perusahaan dapat meningkatkan kontrol manajemen perusahaan. Investor yang besar biasanya 

memiliki inisiatif untuk melakukan pengwasan yang lebih ketat dan pengendalian manajemen dalam 

rangka mengurangi biaya keagenan.  

Berdasarkan hasil penelitian variabel ukuran dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap risiko 

kredit (NPL). Dalam melaksanakan good corporate governance ,dewan komisaris memegang peranan 

yang sangat penting. Ukuran dewan komisaris yang besar dapat meningkatkan fungsi pengawasan 

terhadap manajemen dan mengurangi biaya keagenan. Namun pada perusahaan perbankan yang 

terdaftar di BEI tahun 2014-2018 fungsi pengawasan oleh dewan komisaris belum dilakukan 

maksimal. 

Berdasarkan hasil penelitian variabel proporsi dewan komisaris independen berpengaruh negatif 

terhadap risiko kredit (NPL). Semakin besar proporsi komisaris independen, maka semakin kecil 

risiko kredit. Hal ini menunjukkan bahwa kehadiran komisaris independen dapat meningkatkan 

pengawasan sehingga dapat mengurangi risiko kredit. 

Berdasarkan hasil penelitian variabel keberadaan komisaris asing tidak berpengaruh terhadap risiko 

kredit (NPL). Hal ini menunjukkan bahwa ada atau tidak komisaris asing di perusahaan perbankan 

yang terdaftar di BEI tahun 2014-2018 akan memiliki risiko kredit yang sama. 

Berdasarkan hasil penelitian variabel komite audit berpengaruh positif terhadap risiko kredit 

(NPL). Hal ini menunjukkan bahwa jumlah komite audit belum efektif untuk meminimalkan risiko 

kredit pada perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2014-2018 

Pengujian hipotesis mengenai pengaruh variabel komite pemantau risiko terhadap risiko kredit 

menunjukkan bahwa komite pemantau risiko memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap risiko 

kredit. Itu artinya makin banyaknya jumlah komite pemantau risiko dalam perusahaan maka risiko 

kredit bisa ditekan. 

Berdasarkan hasil penelitian variabel ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap risiko kredit 

(NPL). Hasil ini menunjukan bahwa semakin besar ukuran sebuah bank, maka bank akan memiliki 

sumber daya yang lebih baik untuk mengelola portfolio kredit dibandingkan bank yang berukuran 

lebih kecil sehingga proses seleksi dan analisis permohonan kredit serta pengawasan kredit yang telah 

disalurkan dapat dilakukan dengan lebih efektif. 

Berdasarkan hasil penelitian variabel EAR berpengaruh negatif terhadap risiko kredit (NPL). Hasil 

penelitian sejalan dengan penelitian Ambarwati (2015) pada jangka panjang EAR berpengaruh negatif 

terhadap NPL, hal ini diduga karena dalam jangka panjang peningkatan rasio EAR menunjukkan 

kemampuan bank dalam menutupi kemungkinan timbulnya risiko kredit dengan baik. 

 

5. Kesimpulan 

• konsentrasi kepemilikan 10% tidak berpengaruh terhadap risiko kredit. Hal ini menunjukkan 

bahwa perusahaan perbankan yang memiliki kepemilikan dibawah 10% memiliki risiko kredit 

yang sama, sedangkan untuk konsentrasi kepemilikan 25% dan 50% berpengaruh positif dan 

signifikan terhadap risiko kredit. Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan perbankan yang 

memiliki persentase kepemilikan 25% dan 50% akan memiliki risiko kredit yang lebih tinggi 

daripada bank lainnya. 

• Ukuran dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap risiko kredit. Hal ini menunjukkan bahwa 

risiko kredit tidak berbeda antara bank yang memiliki jumlah dewan komisaris banyak atau 

sedikit. 

• Proporsi dewan komisaris independen berpengaruh negatif dan signifikan terhadap risiko kredit. 

Semakin besar proporsi komisaris independen, maka semakin kecil risiko kredit. Hal ini 
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menunjukkan bahwa kehadiran komisaris independen dapat meningkatkan pengawasan sehingga 

dapat mengurangi risiko kredit. 

• Keberadaan komisaris asing tidak berpengaruh terhadap risiko kredit. Hal ini menunjukkan 

bahwa ada atau tidak komisaris asing di perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2014-

2018 akan memiliki risiko kredit yang sama. 

• Komite audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap risiko kredit. Hal ini menunjukkan 

bahwa jumlah komite audit belum efektif untuk meminimalkan risiko kredit pada perusahaan 

perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2014-2018 

• Komite pemantau risiko berpengaruh negatif dan signifikan terhadap risiko kredit. Hal ini 

menunjukkan bahwa semakin banyak jumlah anggota komite pemantau risiko akan meningkatkan 

fungsi pengawasan risiko kredit dan mengelola risiko perusahaan secara lebih efektif. 

• Ukuran perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap risiko kredit. Semakin besar 

ukuran sebuah bank, maka risiko kredit semakin kecil. Hal ini menunjukkan bahwa semakin besar 

ukuran sebuah bank, maka sumber daya yang mengelola kredit juga semakin baik sehingga 

proses seleksi debitur dan pengawasan kredit yang disalurkan akan lebih efektif. 

• EAR berpengaruh negatif dan signifikan terhadap risiko kredit. Semakin besar EAR sebuah bank, 

maka risiko kredit semakin kecil. Hal ini menunjukkan bahwa peningkatan rasio EAR 

menunjukkan kemampuan bank dalam menutupi kemungkinan timbulnya risiko kredit dengan 

baik. 
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