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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menerapkan metadelytical Hierarchy ProcesAHP) dalam
penentuan prioritas pengelolaan suatu DAS yang kieagadopsi berbagai kepentingan
stakeholdersuntuk memwujudkan model pengelolaan DAS yang bangtan. Metode
penentuan bobot prioritas menggunak#@malytical Hierarchy Process(AHP) yang
dikembangkan oleh Saaty (2008). Tujugod]) adalah pengelolaan DAS terpadu yang bisa
mengadopsi kepentingan berbagaakeholders Kriteria yang digunakan adalah ekonomi,
ekologi/lingkungan, dan sosial. Alternatif yangitlipada enam alternatif yaitu produktivitas,
pendapatan, debit mak dan min, erosi, dan tenaga. k&ari hasil pembobotan dengan AHP
diperoleh tujuan penggelolaan DAS yang menjadirftei® utama adalah mengatasi persoalan
debit maksimum/banijir (0,322) dan setelah itu menypersoalan produktivitas (0, 239). Bobot
terendah pada tenaga kerja (0,031). Besarnya lablatas mencerminkan tingkat kepentingan
stakeholdersyang terlibat dalam pengelolaan DAS.

Kata kunci : daerah aliran sungaianalytical hierarchy processpengelolaan DAS
berkelanjutan, teknik pembobotan.

Abstract

This study aims to apply the method of Analyticedr&tchy Process (AHP) to prioritize the
management of a watershed that can adopt a vaoétgtakeholder interests to bring into
sustainable DAS management model . Priority waighthethod using Analytical Hierarchy
Process (AHP) developed by Saaty (2008) . Purp&seal] is an integrated watershed
management that can adopt the interests of varistakeholders . The criteria used are
economic, ecological / environmental , and sociahlternative selected are six namely
productivity , income, max discharge and min disgha erosion , and labor . The result of
weighting method using AHP have been known that ttipe priority of the watershed
management purpose is to tackle the issue of maxidischarge/flood (0.322) and after that
following the issue of productivity (0,239) . Lowegeight in the workforce (0,031) . The
amount of weight above reflects the level of irderd the stakeholders involved in watershed
management .

Keywords : watershed, analytical hierarchy process, sustainabiatershed management |,
weighting method, expert choice
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PENDAHULUAN

Pengelolaan DAS (daerah aliran sungai)
memiliki tantangan yang semakin sulit dari

waktu ke waktu. Tingginya kebutuhan akan
lahan akibat pertumbuhan penduduk dan
ekonomi menyebabkan degradasi lahan dan
hutan meningkat secara signifikan dari tahun
ke tahun(Anonim, 2011, BPS, 2012). Alih

fungsi lahan hutan untuk pertanian dan
konversi lahan pertanian dan lahan tidak
terbangun  menjadi  bangunan  akan
menurunkan kemampuan tanah untuk
meresapkan air hujan (Anonim, 2003)

sehingga akan meningkatkan aliran air
permukaan  yang berdampak  pada
munculnya bencana banjir dan tanah longsor
diberbagai wilayah di Indonesia. Karena itu
upaya-upaya untuk mencegah degradasi
hutan dan lahan serta upaya untuk
memulihkannya harus segera dilakukan,
apabila tidak maka DAS akan semakin kritis
dan kemampuannya akan menurun.

Pengelolaan DAS di masa yang akan datang
harus mampu mengatasi berbagai konflik
kepentingan yang terjadi atas lahan DAS
sehingga dapat meningkatkan produktivitas
hutan dan lahan yang dapat memenuhi
kebutuhan penduduk terhadap barang dan
jasa lingkungan yang semakin meningkat.
Konflik kepentingan antaratake holdergli
suatu DAS sering muncul seiring dengan
ketidakjelasan dalam penentuan prioritas
pengelolaan DAS. Tidak bisa dipungkiri
bahwa kegiatan ekonomi akan selalu
menjadi prioritas dan tidak bisa dihentikan
karena menyangkut kehidupan sosial. Akan
tetapi kegiatan ekonomi dan sosial yang
tidak terencana dan terkendali dengan baik
justru akan berdampak pada penurunan
kualitas lingkungan. Pengelolaan suatu DAS
dikatakan berhasil apabila terwujudnya
keselarasan antara kepentingan ekonomi,
sosial dan lingkungan (Anonim, 2009).

Parameter  ekonomi  direpresentasikan
dengan produktivitas dan pendapatan
(income), parameter lingkungan diwakilkan
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oleh debit (maks dan min) dan erosi, serta
parameter sosial diwakili oleh tenaga kerja.
Untuk menentukan prioritas dari ke enam
parameter tersebut maka diperlukan suatu
teknik pembobotan yang bisa menampung
keinginan para pihak yang terlibat dan
memiliki  kepentingan atas kebijakan
pengelolaan DAS. Penelitian ini bertujuan
untuk menerapkan metodeAnalytical
Hierarchy Proces§AHP) dalam penentuan
prioritas pengelolaan suatu DAS yang bisa
mengadopsi berbagai kepentingan
stakeholders untuk memwujudkan model
pengelolaan das yang berkelanjutan.

METODE PENELITIAN
Lokasi Penelitian

Penelitian ini akan dilaksanakan di Daerah
DAS Manjunto (Gambar 2) yang berlokasi
di Kabupaten Mukomuko Propinsi
Bengkulu. Secara geografis terletak pada
222-2° 36'LS dan 10142 457107 07
21" BT.

Gambar 2. Lokasi Penelitian

Penyusunan tujuan, kriteria dan alternatif di
dalam AHP dilakukan secara hirarki
(Teknomo, et al, 1999) dengan melakukan
berbagai penyederhanaan. Hirarki dari
model AHP tersebut dalam penelitian ini
adalah sebagai berikut :

1 Tujuan Goal)
Menentukan alokasi lahan DAS yang
mampu mencapai sasaran pengelolaan
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DAS Dberkelanjutan. Adapun sasaran
DAS berkelanjutan itu adalah terciptanya
tata air yang teratur, erosi rendah,
produktivitas lahan tinggi dan kehidupan
masyarakat disekitar DAS makmur dan
sejahtera (Dephut, 2009).

2. Kriteria
Pemilihan kriteria berdasarkan pada 3
(tiga) pilar pengelolaan DAS
berkelanjutan yaitu ekonomi, lingkungan
dan sosial.

3. Alternatif :

Pemilihan variabel alternatif berdasarkan
indikator dan kinerja DAS yaitu Debit,

Erosi, Produktivitas lahan, Pendapatan
(Incomg dan Tenaga Kerja (Dephut,
2003; SK Dirjen RLPS No.

034/Kpts/IV/2000). Bagan alur dari
penelitian ditentukan berdasarkan
flowchart berikut.

MULAI

Tentukan tujuan
Tentukan kriteria

Input nilai matriks
perbandingan antar
kriteria

Hitung bobot

kriteria

Tentukan
alternatif

Cl<0,1

Input nilai matriks
perbandingan
antar alternatif

Bobot
kriteria

Hitung bobot
alternatif

Hitung bobot
akhir

Y Cl<0,1

Bobot akhir
alternatif

Bobot
alternatif

SELESAI

Gambar 3 Bagan Alur Penelitian

Untuk mendapatkan bobot dari prioritas
pengelolaan DAS yang akan digunakan pada
model AHP ) maka dilakukan FGBd¢cuss
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Group Discussiondengan pihak-pihak yang
terlibat dalam pengelolaan DAS yaitu forum
DAS.

Langkah selanjutnya adalah menyusun
matriks perbandingan berpasangan dan di
lakukan analisis untuk masing-masing
matriks. untuk mendapatkan nilai bobot
masing-masing goal, alternatif dan kriteria
maka proses pengolahan data dilakukan
dengan bantuan program komputer vyaitu
expert choic000.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil pembobotan keluaragxpert choice
2000 untuk masing-masing tujuan, kriteria
dan alternatif dalam pengelolaan DAS
seperti disajikan pada gambar berikut.

i;(_! Expert Choice  C\Users\Gusta G\Desktop\Program Instalan\AHP2.2hp
File Edit Assessment View Go Jools Help

dal ® AL

Hmm s Y ) F ) HE )

Sait by Name ‘ Sort by Pricrkty | Unsont | ™ Nomalze

Priorities with respect to:
Goak: Pengelolaan DAS Terpadu

455 I
ey
091

Ekonomi
Ekologi
Sosial
Inconsistency = 0,
with 0 missing judgments,

Gambar 4. Bobot Masing-masing Kriteria
Keluaran AHP.

Tingkat ketidak konsistenafincosistency)
yang diperoleh untuk masing-masing kriteria
dan alternatif selalu lebih kecil dari nilai
indeks random (RI). Dengan demikian, hasil
analisis terhadap jawaban responden
dianggap konsisten (Saaty, 2008; Tekmono,
1999; Suprihatin, 2011), sehingga langkah
selanjutnya adalah melakukan sintesis untuk
menentukarilobal Priority.

Hasil rekapitulasi dari hasil proses sintesis
denganEC 2000 disajikan pada Gambar 5
sebagai berikut :
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m Expert Choice  C\Users\Gusta G\Desktop'\Program Instalan\AHP2.ahp

File Edit Assessment View Go Tools Help
TEH S ¢ Ay

fropEoje = F Y A H

Sort by Name | Sort by Priority ‘ Unsart ‘ ™ Momalize

Priorities with respect to:

Goal: Pengelolaan DAS Terpadu
>Ekologi

Produktivitas
Debit Maks
Debit Min
Erosi
Pendapatan
Tenaga Kerja
Inconsistency = 0,07
with 0 missing judgments.

Gambar 5. Bobot Masing-masing Alternatif

Dari  hasi pembobotan diatas dapat
disimpulkan bahwa tujuan penggelolaan
DAS yang menjadi prioritas utama adalah
mengatasi persoalan debit maksimum/banjir
(0,322) dan setelah itu menyusul persoalan
produktivitas (0, 239). Bobot terendah pada
tenaga kerja (0,031). Besarnya bobot diatas
mencerminkan tingkat kepentingan
stakeholders yang terlibat dalam
pengelolaan DAS.

Analisis Sensitivitas

Padasoftware Expert Choice 200@rsedia

alat untuk melakukan analisis sensitivitas.
Kepekaan analisis membantu  para
pengambil  keputusan untuk  melihat
bagaimana bobot yang berbeda untuk tiap
kriteria bisa mempengaruhi hasil dari model.

Tujuan analisis sensitivitas secara grafis
adalah untuk memperlihatkan kepada
pengambil keputusan tentang bagaimana
perubahan alternatif terhadap pentingnya
kriteria atau sub-kriteria. Jika pembuat
keputusan berpikir sebuah kriteria mungkin
lebih penting atau kurang dari yang
ditunjukkan maka decision makerdapat

melakukan perubahan dengan melakukan
perintah drag bar ke kanan atau ke Kkiri

untuk menambah atau mengurangi kriteria
prioritas dan melihat dampak pada alternatif.
Gambar 6 menunjukkan Grafik Sensitivitas
Dinamis dari model AHP dengan EC-2000.
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34 Dynamic Sensitivity for nodes below: Goal: Menentukan Prioritas Pengelolaan DAS ...

File  Options  Window
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Sensilivity w.1.t.: Goal: Menentukan Prioritas Pengelolaan DAS Berkelanjutan |deal Mode

Gambar 6. Grafik SensitivitaPinamyc

Analisis Sensitivitas Kinerja (Gambar 7)

menunjukkan bagaimana pengaruhnya jika
suatu  alternatif lebih  diprioritaskan

dibandingkan dengan alternatif yang lainnya
terhadap setiap kriteria secara keseluruhan.
Jika pengambil keputusan menaikan dan
menurunkan nilai bobot alternatif maka

akan terlihat secara visual pengaruhnya
terhadap bobot kriteria.

R performance Sensitivity for nodes below: Goal: #enentukan Priorites Pengelolaan DAS Berke. .. [2 ][]

File Options Window
OlE+|x[@A8X
Critz Al 50
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Produktivi
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20| =.10
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Ekonomi Sosial Lingkungan OVERALL
Sensitivity w.1.t.: Goal: Menentukan Prioritas Pengelolaan DAS Berkelanjutan Ideal Mode

Gambar 7. Grafik Sensitifitas Kinerja

Grafik sensitivitas kinerja diatas

menampilkan berapa alternatif yaitu debit,
erosi, produktivitas, income, dan tenaga
kerja melakukan interaksi dan kinerjanya
sehubungan dengan ketiga kriteria utama
dan keseluruhan. Jika Bar-bar kriteria diseret
naik atau turun maka dapat mengubah
kinerja. hubungan antara alternatif dan
kriteria.
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BB Gradient Sensitivity for nodes below: Goal: Menentulan Prioritas Pengelolaan DAS Berkel... (28X
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Gambar 8. Grafik Sensitivitassradient

Gambar 8 menunjukkan grafik sensitivitas
gradien. Grafik ini menunjukkan prioritas
yang menjadi alternatif terhadap satu kriteria
pada satu waktu. Garis vertikal yang solid
merupakan prioritas dari kriteria yang dipilih
dan dibaca dawxis intersectiofX. Prioritas
untuk alternatif dibaca dari Axis Y. Untuk
mengubah suatu prioritas tujuan itdrag
bar vertikal yang solid baik kiri atau kanan,
kemudianvertical bar sangat dikehendaki
menunjukkan prioritas tujuan baru akan
ditampilkan.

ES Head to head for, nodes below: Goal; Menentukan Prioritas Pengelolaan DAS B... E@@
Head_to_head_from  Window

File  Options
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Gambar 9. Grafik Sensitivitagiead to Head

Gambar 9 menunjukkan bagaimana dua
alternatif dibandingkan satu sama lain
terhadap kriteria dalam keputusan. Salah
satu alternatif yang tercantum di sisi Kiri
grafik dan lainnya terdaftar di sebelah
kanan. Alternatif di sebelah kiri adalah tetap

sedangkan alternatif sebelah kanan dapat Berdasarkan

bervariasi. Dengan memilihtab yang
berbeda pada grafik yaihagian bawah dan
tengah grafik tercantum kriteria dalam
keputusan. Jika alternatif sebelah Kkiri lebih
disukai dibandingkan dengan alternatif
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sebelah kanan sehubungan dengan kriteria,
bar horisontal akan ditampilkan arah Kiri.
Jika alternatif kanan lebih baik, bar
horisontal akan di tampilkan disebelah
kanan. Jika kedua pilihan adalah sama, bar
tidak ditampilkan. Hasil keseluruhan
ditampilkan di bagian bawah grafik dan
menunjukkan persentase keseluruhan
dimana salah satu alternatif lebih baik dari
yang lain.

#8 Two Dimensional Sensitivity for nodes below: Goal: Menentukan Prioritas Pengelolaa... [=][B]&]
File Options X Axis ¥ Axis ‘Window
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Gambar 10. Grafik Sensitifitas Dua
Dimensi(2D)

Gambar 10 menunjukkan dua grafik
sensitivitas dimensi. Grafik ini menunjukkan

seberapa baik alternatif  melakukan
sehubungan dengan dua kriteria. Luas plot
2D dibagi ke kuadran. Alternatif yang paling

menguntungkan seperti yang didefinisikan
oleh kriteria dan penilaian dalam model
akan ditampilkan di kuadran kanan atas
(lebih dekat ke atas pojok kanan) lebih baik
dalam hal ini debit, sedangkan di oposisi,
alternatif yang menguntungkan setidaknya
akan ditampilkan di kuadran kiri bawah

(Tenaga Kerja). Alternatif yang terletak di

kiri atas dan kuadran kanan bawah
menunjukkan pengorbanan kunci di mana
ada konflik antara dua kriteria.

KESIMPULAN

hasil penelitian dan
pembahasan yang telah dilakukan, maka
dapat disimpulkan bahwa tujuan

penggelolaan DAS yang menjadi prioritas
utama adalah mengatasi persoalan debit
maksimum/banjir (0,322) dan setelah itu
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menyusul persoalan produktivitas (0, 239).

Bobot terendah pada tenaga kerja (0,031).
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