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 Keterampilan berpikir tingkat tinggi atau Higher-Order 

Thinking Skills (HOTS) penting dikuasai mahasiswa untuk 

menghadapi berbagai tantangan abad 21. Penelitian ini 

bertujuan untuk mengetahui efektivitas penerapan model 

pembelajaran learning cycle 7E dalam meningkatkan HOTS 

mahasiswa pada materi anatomi tumbuhan. Penelitian ini 

merupakan penelitian kuasi eksperimen menggunakan 

rancangan one-group pre-test and post-test design dengan 

jumlah sampel sebanyak 32 mahasiswa. Teknik pengumpulan 

data menggunakan test essay, sementara analisis data 

menggunakan uji paired sample t-test and Cohen’s d formula. 

Hasil penelitian mengindikasikan bahwa model pembelajaran 

learning cycle 7E berpengaruh signifikan [t(31) = 33.66, p < 

0.001] terhadap peningkatan HOTS mahasiswa dengan 

kategori tinggi (d = 3,81). Oleh sebab itu, model learning cycle 

7E efektif untuk meningkatkan keterampilan berpikir tingkat 

tinggi (HOTS) mahasiswa pada materi anatomi tumbuhan.  
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PENDAHULUAN 

Pada jenjang pendidikan tinggi, mahasiswa dituntut tidak hanya sekadar mampu memahami 

teori dan menyelesaikan tes yang menilai kemampuan pada jawaban masalah ‘what’ yang bersifat 

mengingat (recalling/remembering) dan jawabannya tertera pada teks atau buku (Hanoum, 2014). 

Hal ini dikarenakan lulusan perguruan tinggi harus mampu menghadapi tantangan abad 21 dimana 

dunia dipenuhi dengan permasalahan besar seperti ketersediaan bahan pangan, krisis bahan bakar, 

pencemaran lingkungan, pemanasan global, kemiskinan, peredaran narkoba, korupsi di berbagai 

lini, dan lain sebagainya. Semua permasalahan tersebut membutuhkan solusi dengan pola pikir yang 

berorientasi pada pemecahan masalah berdasarkan hasil analisis, evaluasi, dan inovasi (Suparman, 
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2021). Pola pikir tersebut mengarah pada keterampilan berpikir tingkat tinggi atau Higher Order 

Thinking Skills (HOTS). Selain itu, sebagai calon pendidik di abad 21, mahasiswa pendidikan 

biologi diharapkan mampu melatih siswanya untuk berpikir kritis, kreatif, dan inovatif (Pratini & 

Widyaningsih, 2018), sehingga keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) merupakan salah satu 

kompetensi yang harus dicapai untuk menjadi seorang guru profesional. 

Salah satu mata kuliah wajib mahasiswa program studi pendidikan biologi adalah anatomi 

tumbuhan (3 sks). Mata kuliah ini membahas tentang struktur sel tumbuhan, struktur jaringan 

tumbuhan, struktur anatomi jaringan pengangkut, struktur anatomi sekretori tumbuhan, struktur 

anatomi akar, struktur anatomi batang, struktur anatomi daun, struktur dan perkembangan bunga, 

dan struktur anatomi biji dan perkecambahan. Topik-topik yang dipelajari pada mata kuliah anatomi 

tumbuhan tidak hanya sekadar teori tentang struktur umum anatomi tumbuhan, melainkan 

bagaimana suatu tumbuhan dapat mempertahankan hidup dengan anatomi yang dimilikinya. Hal ini 

berkaitan erat dengan berbagai masalah dan fenoma yang terjadi di bidang pertanian dan 

perkebunan. Kedua bidang tersebut sangat erat kaitannya dengan upaya penyediaan pangan dan 

papan di era global, dimana lahan pertanian semakin sempit karena berubah menjadi pemukiman 

serta pencemaran lingkungan dan perubahan iklim yang menyebabkan stress lingkungan sehingga 

mempengaruhi hasil pertanian yang berdampak pada ketersediaan bahan pangan. Oleh sebab itu, 

topik-topik mata kuliah anatomi tumbuhan penting untuk dipelajari agar lulusan sains dapat 

mencari solusi dari permasalahan tersebut. Hasil observasi pada perkuliahan anatomi tumbuhan 

menunjukkan hanya sedikit mahasiswa yang terlibat aktif dalam proses pembelajaran, sementara 

sebagian besar dari mereka hanya diam mendengarkan dan menerima penjelasan dari dosen. 

Kegiatan praktikum mata kuliah anatomi tumbuhan juga tidak jauh berbeda, mahasiswa hanya 

mendengarkan penjelasan dan instruksi dari dosen/asisten sehingga aktivitas perkuliahan masih 

berpusat pada pengajar bukan pada mahasiswa. Pola pembelajaran tersebut berdampak pada 

rendahnya capaian pembelajaran mahasiswa termasuk keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) 

mereka. Keadaan ini mendorong perlunya perbaikan dan peningkatan kualitas proses pengajaran.  

Menurut (Paidi, 2019) faktor-faktor yang mempengaruhi proses belajar mahasiswa meliputi 

materi, dosen, pola interaksi, media dan teknologi, situasi belajar, dan sistem penilaian. Mata kuliah 

anatomi tumbuhan yang cakupannya luas tentu membutuhkan strategi khusus dalam pengajarannya 

agar mahasiswa mampu menguasi konsep dan menghubungkannya dengan fenomena kontekstual di 

lapangan. Hal ini salah satunya dapat diwujudkan melalui penerapan model pembelajaran di kelas. 

Berdasarkan hasil diskusi, tim dosen memilih model learning cycle 7E untuk meningkatkan 

keterlibatan mahasiswa dalam proses perkuliahan anatomi tumbuhan. Learning cycle 7E merupakan 

model pembelajaran dengan pendekatan konstruktivis yang terdiri dari tujuh tahapan yaitu elicit, 

engagement, explorasi, explain, elaboration, dan extend (Eisenkraft, 2003).  

Sintaks model learning cycle 7E dapat memberikan kesempatan kepada mahasiswa untuk 

mengkonstruksi pengetahuan melalui pengalaman belajar. Selain itu, penerapan model learning 

cycle 7E juga dapat melatih mahasiswa untuk bekerja sama dalam memecahkan masalah melalui 

kegiatan ilmiah dan mengkomunikasikan temuannya. Dengan kata lain, tahapan kegiatan dalam 

model leraning cycle 7E dapat mengoptimalkan kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS) 

mahasiswa. Hal ini sejalan dengan beberapa penelitian terdahulu yang menyatakan bahwa 

penerapan model learning cycle 7E dapat meningkatkan minat dan motivasi belajar (Anugraheni, 

2017; Aryantini, 2021), meningkatkan kemampuan berpikir kritis (Ningsih et al., 2020), 

meningkatkan kemampuan berpikir kreatif (Santika et al., 2016), meningkatkan kemampuan 

berpikir divergen (Kurnia, 2018), meningkatkan kemampuan pemecahan masalah (Ilmi et al., 

2019), dan meningkatkan keterampilan proses sains siswa (Andani & Utami, 2019; Nurlaila, 2020). 

Berdasarkan beberapa hasil penelitian tersebut, maka model pembelajaran learning cycle 7E 

memiliki peluang yang tinggi untuk meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS) 

mahasiswa. Oleh karena itu, perlu dilakukan penelitian tentang efetivitas model learning cycle 7E 

untuk meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS) mahasiswa pendidikan biologi 

pada mata kuliah anatomi tumbuhan. 
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METODE 

Desain Penelitian 

Penelitian ini merupakan penelitian quasi eksperimen dengan rancangan one group pre-test 

and post-test design (Subali, 2019). Secara detail, rancangan penelitian ini ditampilkan pada Tabel 

1 (Sugiyono, 2020). 

Tabel 1.  

Rancangan Penelitian. 

Kelas Pre-Test Perlakuan Post-Test 

Eksperimen O1 X1 O2 

Keterangan: 

X1: model learning cycle 7E  

O1: Pre-test 

O2: Post-test 

 

Teknik Pengumpulan dan Analisis Data 

Subjek penelitian ini adalah 32 mahasiswa program studi pendidikan biologi, Fakultas 

Keguruan dan Ilmu Pendidikan, Universitas Bengkulu, yang mengambil mata kuliah anatomi 

tumbuhan pada semester ganjil Tahun Ajaran 2022/2023. Pengumpulan data dilakukan dengan 

menggunakan instrumen test essay berbasis HOTS yang terdiri atas 8 pertanyaan. Indikator HOTS 

dikembangkan berdasarkan the high-level thinking of Bloom Taxonomy (C4-C6) yaitu menganalisis, 

mengevaluasi, dan mencipta yang disajikan pada Tabel 2 (Krathwohl, 2002; Subali, 2016; Wilson, 

2016). Instrument test penelitian ini dinyatakan valid dan reliabel oleh ahli dan berdasarkan hasil 

test menggunakan program Quest (Realibility of estimate = 0.70; batas penerimaan ≥ 0.77 sampai 

≤1.30). 

Tabel 2.  

Indikator High-Level Thinking of Taxonomy Blooms. 

High-Level Thinking Indicators 

Menganalisis   Membedakan 

 Mengorganisasi 

 Menghubungkan  

Mengevaluasi Mengecek  

 Memutuskan  

Mencipta Membuat Hipotesis 

 Mendesain  

 

Prosedur penelitian terdiri atas tiga langkah. Langkah pertama adalah melakukan pre-test 

untuk mengukur kemampuan HOTS mahasiswa sebelum diterapkannya model learning cycle 7E 

pada perkuliahan anatomi tumbuhan. Langkah kedua adalah penerapan learning cycle 7E  dengan 

sintaks pembelajaran (Eisenkraft, 2003): 1) Elicit (mengungkapkan pengetahuan awal); 2) 

Engagement (membangkitkan minat); 3) Exploration (melakukan penyelidikan); 4) Explanation 

(mengkomunikasikan hasil penyelidikan); 5) Elaboration (mengaplikasikan/menghubungkan 

konsep pada situasi nyata); 6) Evaluation (melakukan penilaian dan refleksi pembelajaran); 7) 

Extend (mengembangkan pengetahuan yang diperoleh). Langkah ketiga adalah melakukan post-test 

untuk mengukur kemampuan HOTS mahasiswa setelah penerapan model learning cycle 7E pada 

perkuliahan anatomi tumbuhan. 

Data HOTS mahasiswa dianalisis dengan uji prasyarat dan uji hipotesis menggunakan 

software SPSS 25. Uji prasyarat yang dilakukan adalah uji normalitas Shapiro-Wilk, sementara uji 

hipotesis menggunakan uji t (paired-sample t-test). Besarnya peningkatan kemampuan HOTS 

mahasiwa dilihat dari skor effect size untuk uji t (Cohens’ d) dengan rumus berikut (Cohen, 1988):  
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d=
M2-M1

√SD1
2-SD2

2

2

 

Keterangan: 

M1: rata-rata pre-test 

M2: rata-rata post-test 

SD1: standar deviasi pre-test 

SD2: standar deviasi post-test 

 

Skor Cohen's d yang diperoleh berdasarkan rumus di atas diinterpretasikan berdasarkan 

kriteria pada Tabel 3 (Cohen, 1988) untuk melihat kategori peningkatan HOTS mahasiswa. 

Table 3.  

Kriteria effect size untuk uji t (Cohen’s d). 

Kriteria  Effect Size (Cohen’s d) 

Rendah  0.2 

Medium 0.5 

Tinggi  0.8 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui efektivitas model learning cycle 7E dalam 

meningkatkan keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) mahasiswa pada mata kuliah anatomi 

tumbuhan. Keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) mahasiswa diukur berdasarkan hasil pre-

test dan post-test dan dianalisis menggunakan SPSS 25. Hasil statistik deskriptif data HOTS 

mahasiswa disajikan pada Tabel 4.  

Table 4.  

Statistik deskriptif data HOTS mahasiswa. 

Test 

Test 

Minimum Maximum Mean Standard 

Deviation 

Pre-Test 20.00 66.00 40.62 13.63 

Post-Test 65.00 98.00 84.50 8.87 

 

Analisis statistik deskriptif menyajikan informasi mengenai data HOTS mahasiswa sebelum 

dan setelah perlakuan. Berdasarkan Tabel 4 rata-rata  skor HOTS mahasiswa sebelum perlakuan 

adalah 40.62. Hasil tersebut menunjukkan bahwa model pembelajaran yang digunakan dalam 

mengajarkan materi anatomi tumbuhan tidak cukup efektif untuk melatih keterampilan berpikir 

tingkat tinggi (HOTS) mahasiswa. Sementara itu, rata-rata skor HOTS mahasiswa setelah perlakuan 

adalah 84.50. Hal ini menunjukkan bahwa skor HOTS mahasiswa sebelum dan setelah perlakuan 

berbeda dengan selisih rata-rata 43.88. berdasarkan hasil tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa 

skor HOTS mahasiswa lebih tinggi setelah penerapan model learning cycle 7E pada perkuliahan 

anatomi tumbuhan yang dapat dilihat pada Gambar 1.  
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Gambar 1. Skor HOTS mahasiswa sebelum dan setelah penerapan model learning cycle 7E 

Sebelum dilakukan pengujian hipotesis, dilakukan uji normalitas terhadap selisih skor 

HOTS pre-test dan post-test mahasiswa menggunakan software SPSS 25. Uji normalitas bertujuan 

untuk mengetahui apakah data HOTS berdistribusi normal atau tidak berdasarkan uji Shapiro-Wilk 

dengan nilai signifikansi 0,05. Uji normalitas penting dilakukan sebagai dasar penentu apakah data 

akan dianalisis dengan statistik parametrik atau statitistik non parametrik.  

Tabel 5.  

Hasil Uji Normalitas Shapiro-Wilk Data HOTS Mahasiswa. 

Deskripsi  Statistic df Sig. Keterangan  

Skor Selisih 0.98 32 0.84 Normal 

 

Hasil uji Shapiro-wilk pada Tabel 5. menunjukkan bahwa data selisih HOTS terdistribusi 

secara normal [W(32) = 0.98, p = 0.84]. Oleh sebab itu, data HOTS mahasiswa dianalisis 

menggunakan staitistik parametrik (paired sample t-test) yang disajikan pada Tabel 6.  

Table 6.  

Hasil Uji Paired Sample T-test. 

Deskripsi t df Sig. (2-tailed)  Keterangan 

Data HOTS -33.660 31 0.000 Signifikan  

 

Hasil pada Tabel 6 menunjukkan bahwa terdapat perbedaan signifikan antara HOTS 

mahasiswa sebelum (M = 40.62, SD = 13.63) dan setelah (M = 84.50, SD = 8.75), [t(31) = 33.66, p 

< 0.001] perlakuan, sehingga dapat disimpulkan bahwa penerapan model learning cycle 7E 

berpengaruh signifikan terhadap peningkatan keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) 

mahasiswa pada perkuliahan anatomi tumbuhan. Efektivitas model learning cycle 7E dalam 

meningkatkan keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) mahasiswa ditentukan berdasarkan skor 

effect size untuk uji t (Cohens’ d) yang ditampilkan pada Tabel 7. 

Table 7.  

Kategori Peningkatan HOTS Mahasiswa Berdasrkan Nilai Cohens’ d.  

Deskripsi Cohen’s d Kategori 

Data HOTS 3.81 Tinggi 

 

Berdasarkan hasil pada Tabel 7, nilai Cohens’ d adalah 3.81 yang mengindikasikan bahwa 

terdapat peningkatan keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) mahasiswa dengan kategori 

tinggi. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa penerapan model learning cycle 7E efektif 

meningkatkan keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) mahasiswa pada mata kuliah anatomi 
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tumbuhan. Penerapan model learning cycle 7E dapat meningkatkan keterampilan berpikir tingkat 

tinggi (HOTS) mahasiswa karena sintaks model pembelajaran tersebut membuat mahasiswa lebih 

terlibat dan aktif dalam menganalisis masalah, mengevaluasi dan mengambil keputusan berdasarkan 

data dan fakta, serta berpikir kreatif untuk memecahkan masalah sains, yang merupakan dasar dari 

keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS). Hal ini sejalan dengan penelitian sebelumnya yang 

menyatakan bahwa implementasi model learning cycle 7E dalam kegiatan pembelajaran 

meningkatkan keampuan peserta didik dalam menjawab pertanyaan faktual (Rusydi et al., 2018), 

menemukan persamaan dan perbedaan melalui kegiatan analisis (Hanum et al., 2020), memberikan 

alasan ilmiah berdasarkan hasil observasi (Lestari & Rosdiana, 2018), dan menyediakan solusi atau 

alternatif pemecahan masalah (Partini et al., 2017); atau dengan kata lain keterampilan berpikir 

tingkat tinggi (HOTS) mereka meningkat.  

Peningkatan keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) mahasiswa terjadi apada setiap 

aspek yakni kemampuan menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta. Peningkatan pada setiap aspek 

dapat dilihat pada grafik berikut (Gambar 2).  

 

 

Gambar 2. Peningkatan keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) 

mahasiswa pada setiap aspek setelah penerapan model learning cycle 7E. 

Grafik pada gambar 2 menunjukkan bahwa terdapat perbedaan peningkatan pada aspek 

HOTS dengan peningkatan tertinggi terjadi pada keterampilan menganalisis (C4), kemudian diikuti 

keterampilan mengevaluasi (C5), dan terakhir keterampilan mencipta (C6). Hal ini dikarenakan 

kegiatan pembelajaran dengan model learning cycle 7E lebih menekankan pada kegiatan inkuiri 

(tahap exploration) yang melatih mahasiswa untuk memahami fenomena/masalah, menentukan 

penyebab, memprediksi akibat, dan membangun argumentasi berdasarkan data dan fakta, serta 

memberikan solusi dan merancang alternatif pemecahan masalah. Kegiatan tersebut mendukung 

kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS) mahasiswa terutama dalam hal menganalisis dan 

mengevaluasi, sementara keterampilan mencipta terlihat dari kreativitas mahasiswa dalam 

merancang alternatif pemecahan masalah. Hal ini sejalan dengan penelitian sebelumnya yang 

menyatakan bahwa proses pembelajaran yang melibatkan peserta didik dalam penyelidikan dan 

menerapkan pengetahuannya pada kondisi saat ini akan melatih keterampilan berpikir tingkat tinggi 

(HOTS) seperti keterampilan menganalisis, pengambilan keputusan berdasarkan data, dan 

keterampilan berpikir kreatif (Snyder & Snyder, 2008). 

Berdasarkan hasil observasi pada pelaksanaan penelitian, tahapan learning cycle 7E melatih 

mahasiswa untuk berpikir secara aktif dalam proses pembelajaran. Mahasiswa dituntun untuk 

mengkontruksi pengetahuan dan mengaplikasikannya pada bidang yang relevan dengan topik yang 

dipelajari. Proses keterlibatan mahasiswa berpikir secara aktif dalam kegiatan pembelajaran akan 

merangsang kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS) mereka. Dengan kata lain, keterampilan 

berpikir tingkat tinggi mahasiswa dimunculkan di setiap tahap model learning cycle 7E.  

Pada tahap elicit, dosen menggali pengetahuan awal mahasiswa dengan mengajukan 
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pertanyaan-pertanyaan mengenai topik anatomi tumbuhan yang akan dipelajari. Tahap ini 

merangsang mahasiswa untuk fokus pada topik yang akan dipelajari dengan mempertimbangkan 

jawaban atas pertanyaan atau mencari tahu lebih banyak tentangnya. Tahapan ini juga menyediakan 

informasi bagi dosen sejauh mana pengetahuan awal mahasiswa dan miskonsepsi yang mungkin 

terjadi terkait konsep anatomi tumbuhan kompleks. Hal ini membantu dosen menentukan strategi 

yang paling efektif untuk mencapai tujuan pembelajaran. 

Pada tahap engagement, mahasiswa dimotivasi guna membangkitkan minat dan rasa ingin 

tahu mereka mengenai topik anatomi tumbuhan yang akan dibahas. mahasiswa merumuskan 

prediksi atau hipotesis yang akan dibuktikan pada tahap eksplorasi. Tahap ini membiasakan 

mahasiswa berdiskusi secara mendalam untuk mengungkapkan pendapatnya mengenai 

kemungkinan atau alasan dari pertanyaan yang diberikan pada tahap elicit. 

Pada tahap exploration, mahasiswa diberi kesempatan untuk bekerja sama dalam kelompok 

kecil untuk menguji prediksi atau hipotesis yang telah dirumuskan pada tahap engagement melalui 

kegiatan eksperimen, penyelidikan ilmiah, observasi, studi lapangan, atau studi literatur. Mahasiswa 

mengumpulkan data dan fakta dengan melibatkan seluruh panca inderanya sehingga merangsang 

rasa ingin tahu yang terlihat dari munculnya berbagai pertanyaan yang mengarah pada penalaran 

tingkat tinggi (high-level-reasoning). Tahap ini melatih mahasiswa untuk merumuskan konsepsinya 

berdasarkan pengalaman belajar yang dilalui (konstruktivisme). 

Pada tahap explanation, mahasiswa mempresentasikan hasil eksplorasinya dalam diskusi 

kelas. Pada tahap ini mahasiswa diberi kesempatan seluas-luasnya untuk mengkomunikasikan hasil 

temuan selama melaksanakan percobaan, penyelidikan, observasi, studi lapangan, atau pun studi 

literatur. Tahap ini mengasah kemampuan analisis dan komunikasi mahasiswa yang ditunjukkan 

dengan menyampaikan temuan dengan jelas, memberikan alasan mengapa suatu fenomena teradi, 

dan memberikan klarifikasi berdasarkan data dan fakta yang relevan. 

Pada tahap elaboration, mahasiswa terlibat dalam diskusi aktif dan menerapkan ilmu 

pengetahuan yang diperolehnya ke dalam situasi nyata dengan mengaitkan ilmu pengetahuan yang 

diperoleh dalam bidang yang relevan dengan topik yang dibahas. Tahap ini berlanjut ke evaluation 

dimana dilakukan evaluasi terhadap pengetahuan, pemahaman konsep, atau penguasaan kompetensi 

mahasiswa dengan membahas berbagai isu terkini yang berkaitan dengan anatomi tumbuhan. 

Mahasiswa memberikan pendapat dan mencari alternatif atau solusi dari isu-isu yang terjadi 

tersebut, serta menentukan sikap apa yang harus diambil dari sebuah fenomena yang terjadi 

sehingga melatih keterampilan pengambilan keputusan berdasarkan fakta dan data. 

Pada tahap extend, mahasiswa melakukan refleksi, membuat kesimpulan, dan 

mengembangkan konsep-konsep ilmiah yang dikuasainya untuk dapat memberikan kontribusi 

dalam penyelesaian suatu masalah yang telah dibahas pada tahap-tahap sebelumnya. Mahasiwa 

dapat memberikan gagasan atau kesimpulan mengenai langkah apa yang sebaiknya diambil 

terhadap suatu masalah yang dihadapi, mahasiswa juga dapat mengaitkan topik yang dipelajari hari 

ini dengan topik pada bab selanjutnya. 

Penjelasan di atas menginformasikan bahwa tahapan-tahapan model pembelajaran learning 

cycle 7E melatih kompetensi mahasiswa yang mengarah pada keterampilan berfikir tingkat tinggi 

(HOTS) seperti mengajukan pertanyaan kritis, menganalisis data dan fakta hasil eksplorasi, 

mengevaluasi data sehingga dapat memberikan keputusan terkait suatu masalah yang relevan 

dengan topik yang dipelajari, serta merancang suatu gagasan untuk penyelsaian masalah yang 

dihadapi. Hal ini sejalan dengan penelitian terdahulu yang menyatakan bahwa tahapan model 

learning cycle 7E meningkatkan keterampilan berpikir kritis peserta didik (Sari et al., 2021), 

meningkatkan kemampuan berpikir analitis dan pemecahan masalah (Andriana et al., 2021; Fatimah 

& Taufiq, 2020), dan melatih keterampilan berpikir kreatif peserta didik (Nafiah et al., 2023; 

Srisawan et al., 2017). 
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KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa: 1) Model learning cycle 7E secara 

signifikan berpengaruh terhadap keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) mahasiswa [t(31) = 

33.66, p < 0.001]; 2) Model learning cycle 7E efektif meningkatkan keterampilan berpikir tingkat 

tinggi (HOTS) mahasiswa pada topik anatomi tumbuhan dengan kategori tinggi (d = 3.81). 
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