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 Dalam proses pendidikan pembelajaran berdiferensiasi 

memiliki peran dalam pemenuhan kebutuhan individual peserta 

didik. Tingkat kesiapan, minat dan gaya belajar yang berbeda-

beda tidak menutup kemungkinan bagi peserta didik untuk tetap 

menciptakan proses berfikir tingkat tinggi dalam pembelajaran. 

Dalam penelitian ini dilakukan pengembangan instrumen 

penilaian berbasis HOTS pada materi virus. Tujuan penelitian 

ini adalah mengembangkan instrumen penilaian pada materi 

virus berdasarkan tingkat pemahaman yang berbeda pada 

peserta didik SMA kelas X IPA. Metode yang digunakan adalah 

research dan development (R&D) dengan desain penelitian 

model 4-D, meliputi tahap Define, Design, Develop dan 

Dessaminate. Hasil yang diperoleh untuk validitas teoritis 

terhadap 1 dosen sebagai ahli pendidikan dan 2 guru sebagai 

ahli materi adalah sebesar 89,03 %, hasil validitas empiris 

terhadap 110 siswa SMA kelas XI dan XII  menyatakan r hitung 

lebih besar dari r tabel, nilai reliabilitas instrumennya sebesar 

0,977, analisis tingkat kesukaran soal menyatakan 30% 

(mudah), 63,33% (sedang) dan 6,67% (sukar), analisis daya 

pembeda menunjukkan 93,33% cukup memadai dan 6,67% 

lemah. Dapat disimpulkan bahwa soal yang digunakan dalam 

pengembangan instrumen penilaian sudah sangat baik dan 

memenuhi kriteria HOTS sehingga dapat digunakan sebagai 

instrumen penilaian materi virus kelas X SMA. Implikasi dari 

penelitian ini adalah agar siswa SMA terlatih untuk 

memecahkan soal dengan berfikir kritis. 
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PENDAHULUAN 

Pembelajaran berdiferensiasi mengacu pada pembelajaran yang disesuaikan dengan preferensi 

belajar peserta didik yang berbeda (Renzulli, 1988). Tujuan pembelajarannya adalah sama untuk 

semua peserta didik, akan tetapi metode atau pendekatan pengajaran bervariasi menyesuaikan dengan 

preferensi masing-masing peserta didik atau menurut penelitian apa yang paling cocok untuk peserta 
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didik itu sendiri (Bray & Mc Cclaskey, 2014). Reis & Renzulli, (2018) mengemukakan bahwa dalam 

pembelajaran berdiferensiasi terdapat beberapa komponen penting, yaitu: a.) Content, peserta didik 

memiliki kemampuan akademik dan minat yang berbeda sehingga guru dapat membedakannya 

dengan isi dari kurikulum yang akan disampaikan kepada peserta didiknya. Tidak setiap peserta didik 

harus menerima pembelajaran yang sama dalam setiap pelajaran yang diberikan. b.) Instructional 

Strategies, peserta didik dapat memiliki gaya belajar yang berbeda. Beberapa peserta didik dapat 

belajar secara maksimal melalui kerja kelompok ataupun bekerja sendiri, melakukan proyek bersama, 

atau berdiskusi. Guru dapat mengajarkan peserta didik dengan menggunakan strategi pembelajaran 

yang berbeda sesuai dengan preferensi individu atau kelompok di dalam kelasnya. c.) The Classroom, 

guru mengajar dengan menerapkan lingkungan belajar yang berbeda sehingga peserta didik memiliki 

kesempatan untuk menunjukkan gaya mereka yang berbeda, misal membawa kelas ke lingkungan 

baru seperti laboratorium komputer, perpustakaan, atau kunjungan lapangan. d.) Products, peserta 

didik mengungkapkan apa yang telah mereka pelajari dengan cara yang berbeda seperti dengan 

menulis, teknologi, aksi sosial, visual atau dengan mendemonstrasikan apa yang telah mereka 

pelajari. e.) The Teacher, diferensiasi menuntut guru dalam mempertimbangkan gaya belajar, minat, 

kemampuan, dan gaya ekspresi peserta didik dalam proses di kelas serta berusaha membuat mereka 

mendapatkan kebebasan dalam belajar, fleksibilitas, dan kreativitasnya. Kelima dimensi tersebut 

semuanya penting sesuai dengan bagaimana guru akan mengajarkan peserta didiknya. 

Terlepas dari apa yang diputuskan oleh seorang guru untuk membedakan apakah itu materi 

pelajaran, proses pembelajaran atau bahkan lingkungan tempat pembelajaran terjadi, pembelajaran 

diferensiasi adalah kesadaran dan respons aktif terhadap gaya belajar peserta didik yang bervariasi 

untuk melatih fleksibilitas dalam penilaian, pengelompokan dan instruksi untuk menciptakan 

pengalaman belajar terbaik (Ann Tomlinson & Moon, 2013). Contoh cara kerja pembelajaran 

diferensiasi misalnya, seorang guru menanggapi kebutuhan belajar peserta didik yang unik melalui 

proses pembelajaran, konten pendidikan, sarana atau produk pembelajaran tertentu berdasarkan 

minat, profil pembelajaran, atau kesiapan peserta didik.  

Penilaian pada pembelajaran berdiferensiasi berhubungan erat dengan proses pembelajaran  

(Bondie et al., 2019). Proses penilaian tidak terjadi secara tiba-tiba, penilaian harus sudah dibuat saat 

merencakan pembelajaran. Penilaian hasil belajar peserta didik dapat menunjukkan tingkat efisiensi 

pelaksanaan proses pembelajaran dan dapat mengidentifikasi suatu program yang telah direncanakan 

apakah telah berhasil atau belum (Saputra, 2016). Penilaian hasil belajar dilakukan dalam upaya 

mengimplementasikan peningkatan level kognitif dari peserta didik pada tahap berpikir kritis atau 

berpikir tingkat tinggi (Lile & Bran, 2014). Berpikir tingkat tinggi atau Higher Order Thinking Skills 

(HOTS) dapat melatih peserta didik untuk menyelesaikan permasalahan yang dihadapi dengan arif 

dan bijaksana (Yayuk et al., 2019). 

Penyusunan soal-soal HOTS menjadi salah satu cara dalam meningkatkan level kognitif peserta 

didik (Brookhart, 2010). Soal-soal HOTS penting diberikan kepada peserta didik untuk meningkatkan 

mutu pendidikan dengan cara mendorong peserta didik untuk mampu menelaah dan menyelesaikan 

masalah, serta menggunakan pengetahuannya ke dalam situasi baru (Brookhart, 2014).  

Kualitas pendidikan masih tergolong lemah, hal ini ditandai dengan proses pendidikan yang 

hanya memberikan materi pelajaran sebanyak mungkin untuk mencapai target kurikulum yang 

berlaku, sedangkan kapasitas berpikir atau level kognitifnya tidak ditingkatkan pada taraf yang 

optimal (Royantoro et al., 2018).  Berdasarkan temuan Khan & Inamullah, (2011) peserta didik jarang 

mendapatkan soal-soal Higher Order Thinking Skills (HOTS) selama pembelajaran di kelas. Peserta 

didik hanya diberikan soal-soal pada tingkat Low Order Thinking Skills (LOTS) yang masih terbatas 

pada tipe soal mengingat (C1), memahami (C2), dan mengaplikasikan (C3), atau bahkan soal-soal 

pada tahap evaluasi tidak pernah diberikan kepada peserta didik (Chinedu & Kamin, 2015). Oleh 

karena itu dilakukan penyempurnaan standar penilaian secara berkala terhadap kurikulum Indonesia 

yang memfokuskan pada peningkatan kemampuan berpikir tingkat tinggi (HOTS) yang akan 

mendorong peserta didik untuk berpikir secara luas dan mendalam tentang materi pelajaran (Iskandar, 

2015). Kemendikbud, (2020) mengungkapkan bahwa soal-soal HOTS pada asesmen mengukur 
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kemampuan: 1) transfer suatu konsep ke konsep lainnya, 2) memproses dan menerapkan informasi, 

3) mencari kaitan dari berbagai informasi yang berbeda, 4) menggunakan informasi untuk 

menyelesaikan masalah, 5) menelaah ide dan informasi secara kritis. HOTS menggunakan level 

kognitif C4 (analisis), C5 (evaluasi) dan C6 (mencipta) sehingga keterampilan berpikir tingkat tinggi 

dapat diintegrasikan melalui pengetahuan yang diperoleh di dalam kehidupan nyata (Salsabila & 

Trimulyono, 2023). Pengimplementasian HOTS dalam mengungkapkan fenomena pada makhluk 

hidup yang diperoleh dari kehidupan nyata merupakan bagian dari ilmu sains Biologi. Hal ini 

didukung dengan banyaknya penelitian pengimplementasian HOTS dalam Biologi seperti pada 

materi metabolisme sel oleh Saputri et al., (2019), pada sistem pernapasan manusia oleh Sara et al., 

(2020), tentang tanaman obat selama masa COVID-19 oleh Ichsan et al., (2020),  dan pada virus oleh 

Salsabila & Trimulyono, (2023). 

Soal-soal berbasis HOTS relevan dengan kehidupan sehari-hari seperti yang berkaitan dewasa 

ini mengenai dengan COVID-19 (Sofyan, 2019). Hal ini termasuk dalam pembelajaran tentang materi 

virus. Berdasarkan hasil survei guru biologi SMA, materi virus merupakan materi yang cukup sulit 

untuk peserta didik SMA, karena objek yang diamati tidak dapat dilihat secara langsung dan 

diperlukan bantuan alat yaitu mikroskop electron (Widyatyastuti et al., 2016). Materi virus juga 

banyak mengandung istilah yang membuat peserta didik sulit untuk belajar dan mengingat sehingga 

mengakibatkan hasil belajar yang diperoleh peserta didik rendah. Materi virus banyak mengaitkan 

dengan contoh penyakit dikehidupan sehari-hari dan butuh analisis dalam mengetahui bagimana 

penyebaran dan gejalan yang ditimbulkannya. Hal ini dibuktikan dari penelitian Agustine et al., 

(2020) tentang analisis keterampilan berpikir kritis peserta didik SMA kelas X IPA pada materi virus, 

(Arifin, 2017). Hasil penelitian Çimer, (2012) menunjukkan bahwa terdapat faktor internal dan 

eksternal yang mempengaruhi kesulitan belajar peserta didik kelas X IPA pada materi virus. Faktor 

internal yang paling mempengaruhi kesulitan belajar adalah faktor minat, sedangkan faktor eksternal 

yang mempengaruhi kesulitan belajar peserta didik adalah cara pandang terhadap alat penunjang 

belajar. Tujuan penelitian ini adalah mengembangkan instrumen penilaian Higher Order Thinking 

Skills (HOTS) pada materi virus berdasarkan pembelajaran diferensiasi pada peserta didik SMA kelas 

X IPA.  

 

METODE 

Desain Penelitian  

Penelitian ini menggunakan metode research dan development (R&D) dengan desain 

penelitian model 4-D dari Thiagarajan, (1974) dapat dilihat pada Gambar 1. Penelitian pengembangan 

ini dibagi menjadi beberapa tahap yaitu tahap Define, tahap Design, tahap Develop dan tahap 

Disseminate. 

 

Partisipan 

Partisipan penelitian ini untuk uji validitas teoritis dilakukan oleh validator ahli yaitu dosen 

dan guru Biologi SMA. Uji validasi empiris instrumen soal HOTS materi virus dilakukan kepada 110 

peserta didik kelas XI dan XII IPA SMA yang diperoleh dengan menggunakan teknik simple random 

sampling. 

 

Instrumen 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa angket uji validasi teoritis oleh ahli 

(dosen dan guru Biologi SMA) yang dibuat berdasarkan panduan pengembangan bahan ajar BSNP, 

(2014) dan diadaptasi dari Salsabila & Trimulyono, (2023) dapat dilihat pada table 1. Angket uji 

validasi teoritis oleh validator digunakan untuk menguji aspek materi, konstruksi, dan bahasa serta 

untuk mengetahui tanggapan dosen, dan guru Biologi SMA terhadap soal HOTS materi virus yang 

terdiri dari 30 soal pilihan ganda. Soal HOTS materi virus diberikan kepada peserta didik secara 

online melalui Google form. 

 
Tabel 1. 



 

 

 https://doi.org/10.33369/diklabio.7.2.197-211  Apriani et al E-ISSN: 2598-9669 200 

Kisi-kisi Angket Uji Validasi Teoritis. 

No. Aspek Indikator Butir Jumlah 

1 Materi 
 

Kesesuaian dengan Kompetensi Dasar  2 1 
Kesesuaian dengan indikator 1 1 
Ketepatan jawaban  3 1 

Jawaban logis dan homogen 4 1 

2 Konstruksi Kejelasan materi 5 1 
Keterkaitan konsep 9 1 
Efisiensi penyajian 6, 7, 8, 10 4 

3 Bahasa Kejelasan bahasa 
11, 12, 13 3 

Kesesuaian tata bahasa 14 1 
Total 14 

 

Prosedur 

Tahap awal penelitian adalah define yang terdiri dari analisis kurikulum, analisis kompetensi 

dasar, analisis konsep, dan analisis peserta didik.Tahap selanjutnya yaitu design, instrumen soal 

HOTS yang dikembangkan terdiri dari 30 soal pilihan ganda materi virus. Tahap yang dilakukan 

sebelum membuat butir soal adalah memperinci kompetensi dasar menjadi beberapa indikator. Tahap 

ketiga adalah develop, dalam tahap ini dilakukan pengembangan instrumen butir soal HOTS yang 

kemudian diuji validitas teoritis kepada dosen dan guru Biologi SMA pada aspek materi, konstruksi, 

dan bahasa, serta dilakukan uji validitas empiris kepada 110 peserta didik yang sebelumnya telah 

mendapatkan materi virus yaitu peserta didik kelas XI dan XII IPA SMA. Pengujian dilakukan 

dengan bantuan software SPSS 23 untuk rumus korelasi product-moment. Perhitungan nilai 

reliabilitas menggunakan rumus cronbach’s alpha, kemudia dilanjutkan analisis tingkat kesukaran 

soal dan daya pembeda. Tahap akhir yaitu disseminate, tidak dilakukan karena terbatas pada waktu 

dan biaya. 

 

 
Gambar 1. Desain penelitian model 4-D dari Thiagarajan, (1974). 

 

.Teknik Analisis Data 

Penelitian ini menggunakan teknik analisis data yang meliputi uji validitas teoritis ahli, uji 

validitas empiris, analisis tingkat kesukaran soal dan daya pembeda. Langkah-langkah yang 

dilakukan dalam teknik analisis data adalah sebagai berikut: (a) Uji validitas teoritis ahli, pada 

langkah ini digunakan pengukuran berskala Guttman yaitu dengan “Ya” ditandai tanda ceklis (√) dan 

“Tidak” ditandai tanda (-), sedangkan kriteria hasil validasi ahli diadaptasi dari Riduwan, (2016). (b) 

Uji validitas empiris menggunakan rumus korelasi product-moment Pearson. Uji reliabilitas 
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menggunakan rumus Kuder-Richardson 21 (KR-21) (Arikunto, 2016). Hasil uji reliabilitas yang 

diperoleh diinterpretasikan sesuai kriteria dari Sugiono, (2015). (c) Menetukan tingkat kesukaran soal 

pilihan ganda dan daya pembeda berdasarkan rumus Sundayana, (2014). Klasifikasi tingkat 

kesukaran dan daya pembeda berdarkan Arikunto, (2013). 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pengembangan instrumen Higher Order Thinking Skill (HOTS) pada materi virus dilakukan 

dengan mengacu pada model pengembangan (Research and Development) desain penelitian model 

4-D dari Thiagarajan, (1974). Penelitian pengembangan ini dibagi menjadi beberapa tahap yaitu tahap 

Define, tahap Design, tahap Develop dan tahap Disseminate. Pengembangan instrumen penilaian 

dimulai dengan melakukan tahap define yaitu analisis kurikulum dan kompetensi dasar melalui 

pendekatan pembelajaran berdiferensiasi. Tahap yang dilakukan selanjutnya adalah design dengan 

menyusun indikator soal. Indikator soal yang telah ditentukan akan digunakan untuk menyusun butir 

soal. Butir soal HOTS yang dikembangkan terdiri dari 30 butir soal tipe soal pilihan ganda dengan 

dimensi level kognitif (low, middle, dan high) C3 – C5 disesuiakan dengan pembelajaran 

berdiferensiasi dapat dilihat pada table 2. Analisis level kognitif (C3) yang dimasukkan pada butir 

soal berbasis HOTS dikarenakan temasuk dalam kategorikan sedang atau MOTS (middle order 

thinking skill) berdarkan (Masruroh et al., 2022). Level kognitif C3 termasuk MOTS tetapi tergolong 

HOTS karena level C3 mencakup menerapkan (applying), artinya menggunakan pengetahuan dan 

keterampilan dalam situasi baru atau berbeda (Nur et al., 2022). Level C3 membutuhkan kemampuan 

untuk membangun hubungan antara konsep dan prinsip dalam konteks yang berbeda  (Tanujaya et 

al., 2021). Level C3 juga membutuhkan pemahaman konseptual dan prosedural, bukan sekedar 

pengetahuan praktis. Level C3 juga mencakup aspek HOTS seperti analisis, evaluasi dan kreativitas. 

Butir soal yang disesuaikan dengan kriteria HOTS disusun dengan menyajikan gambar, grafik dan 

tabel dikaitkan dengan fenomena yang sedang terjadi serta kehidupan sehari-hari. 
Tabel 2. 

Kisi-Kisi Soal untuk Perbedaan Level Kognitif (Low, Middle, dan High). 

No Dimensi Tingkat Kognitif Butir soal 

1 Low C3 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 18, 19, 21 

2 Middle C4 7, 9, 20, 24, 26, 27, 28, 30 

3 High C5 8, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 23, 25, 29 

Total 30 

 

Develop, pengembangan butir soal yang dilakukan melalui beberapa tahap, pertama 

pembuatan 30 butir soal disesuaikan dengan kriteria kurikulum dan kompetensi dasar dapat dilihat 

pada table 3. Kedua, membuat kisi-kisi butir soal. Selanjutnya, memberikan kisi-kisi butir soal kepada 

ahli pendidikan, ahli materi dan guru SMA untuk diuji. Setelah proses validasi oleh ahli selesai 

dilakukan, maka instrumen butir soal direvisi sesuai dengan hasil evaluasi validator sebelum soal 

tersebut diuji coba pada peserta didik. Uji coba dilakukan melalui google form. 
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Tabel 3.  

Contoh kategori pengembangan butir soal pilihan ganda materi virus kelas X SMA. 

 
 

Berdasarkan Tabel 3, jenis soal yang digunakan pada penelitian pengembangan instrumen 

penilaian berbasis HOTS dalam materi virus ini menggunakan tipe soal pilihan ganda. Pilihan ganda 

digunakan dalam pengembangan instrumen HOTS karena memiliki beberapa kelebihan. Diantara 

kelebihan soal pilihan ganda menurut (Nitko dan Brookhart, 2011) adalah dapat digunakan untuk 

menilai keragaman tujuan pembelajaran yang lebih banyak dari pada bentuk penilaian yang lain, 

memfokuskan pada kemampuan membaca dan berpikir, siswa memiliki kesempatan kecil untuk 

menerka jawaban yang benar dibandingkan tes benar-salah, dan pengecoh yang dipilih siswa 

mungkin dapat memberi informasi bahwa pada kompetensi itu siswa masih kesulitan. Pilihan ganda 

dijadikan sebagai produk pengembangan tes obyektif dalam penelitian ini untuk meminimalisir 

kelemahan soal tipe uraian. 

Dari 30 butir soal pilihan ganda tersebut terdapat 18 butir soal bertipe HOTS dengan ranah 

kognitif C4 dan C5. Pada ranah kognitif C4 berada di nomor 7, 9, 20, 24, 26, 27, 28, 30. Soal dengan 

ranah kognitif C4 mendorong siswa untuk dapat belajar menentukan potongan-potongan informasi 

atau kasus yang penting, kemudian memetakan informasi tersebut sehingga tujuan dari informasi 

yang diterima tersebut dapat ditentukan (Kristiyono, 2018). Pada ranah kognitif C5 soal berada di 

nomor 8, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 23, 25, 29. Soal dengan ranah kognisi C5 dikenal dengan soal dengan 

yang bertujuan untuk melatih kemampuan mengambil keputusan dengan keterampilan memeriksa 

dan mengkritisi. Mengkritisi merupakan inti dari proses berpikir kritis (Kristiyono, 2018). 
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Validitas Teoritis 

         Validitas teoritis pada soal HOTS yang dikembangkan diperoleh dari lembar hasil validasi 

yang diujikan pada ahli di bidang pendidikan yaitu kepada 1 orang dosen pendidikan biologi, dan 2 

orang ahli materi yakni guru biologi SMA. Hasil validasi teoritis disajikan pada Tabel 4. 
Tabel 4. 

Hasil Validasi Teoritis. 

Aspek Penilaian Skor Rata-rata Kategori 

Materi 91,6 % Sangat Valid 

Konstruksi 88,85 % Sangat Valid 

Bahasa 86,65 % Sangat Valid 

Rata-rata seluruh aspek 89,03 % Sangat Valid 

   

Berdasarkan Tabel 4, hasil rekapitulasi uji validitas teoritis instrumen penilaian oleh pakar 

atau ahli, didapatkan hasil rata-rata dari ketiga aspek materi, konstruksi dan bahasa sebesar 89,03 %. 

Hasil yang dinyatakan sangat valid tersebut, dikarenakan soal yang digunakan dalam pengembangan 

instrumen penilaian sudah sangat baik dan memenuhi kriteria HOTS, namun instrumen penilaian 

tersebut masih perlu mendapatkan perbaikan atas saran dan masukan dari para validator, agar ketika 

uji coba mendapatkan hasil yang optimal. Adapun saran dan masukan dari para validator terdapat 

pada Tabel 5. 
Tabel 5.  

Saran Validator Ahli Materi dan Perbaikan. 
Validator Ahli Materi Saran Perbaikan 

Dwi Swastanti Ridianingsih Perbaiki butir soal yang memiliki skor 
cukup. 
Ganti dengan soal yang sesuai kriteria 
HOTS dalam pembelajaran 
differensiasi. Cermati butir soal yang 
belum disesuaikan dengan indikator 
capaian pembelajaran, penggunaan 
bahasa yang tepat dan penyesuaian 
dengan indikator dalam materi 
pembelajaran. 

Soal telah diperbaiki dengan 
peningkatan jumlah soal 
dengan level pemahaman 
tingkat tinggi (C5) pada 
nomor 8,13,14,15,16,17, 23, 
25 dan 29. 

Merla Fitria Anggita Sari Pada beberapa soal mungkin bisa 
ditambah sedikit stimulus. 
Masih ada soal yang kurang jelas 
instruksinya misal pada soal nomor 26. 

Penambahan stimulus berupa 
tabel, poster dan grafik 
dimunculkan pada soal nomor 
13, 15 dan 17. 

Inne Sintiya Rahmah Perhatikan kembali penulisan kalimat 
pada butir soal agar lebih efektif. 

Perbaikan penulisan soal 
menjadi kalimat efektif pada 
nomor 9, 11dan 12 

 

Berdasarkan hasil uji validitas teoritis, instrumen penilaian dinyatakan sangat valid dan hal 

tersebut selaras dengan pernyataan dari Arikunto, (2019) yang mengemukakan bahwa syarat soal 

yang mampu digunakan sebagai alat ukur salah satunya adalah valid. Instrumen soal yang valid 

berdasarkan uji validitas teoritis oleh validator dan telah mendapatkan perbaikan atas saran dan 

masukan dari para validator. Penyusunan butir soal telah disesuaikan dengan indikator capaian 

pembelajaran yang mengacu pada kompetensi dasar materi virus kelas X SMA. Penambahan gambar, 

grafik dan tabel sebagai stimulus pada soal menjadikan butir soal yang telah direvisi lebih konseptual. 

Penggunaan bahasa yang jelas dan tepat membuat soal mudah dimengerti (Razali, 1996). Penggunaan 

bahasa yang jelas dan tepat juga menghasilkan soal yang gagasannya dapat diungkapkan sesuai yang 

diharapkan oleh guru. Dengan demikian menjadikan soal layak dijadikan sebagai instrumen untuk 

mengasah kemampuan berpikir tingkat tinggi/ HOTS (High Order Thinking Skills). 
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Validitas Empirik 

Tahap selanjutnya dilakukan uji validitas empiris kepada peserta didik yang sebelumnya telah 

mendapatkan materi virus yaitu peserta didik kelas XI dan XII SMA sebanyak 110 orang. Hasil uji 

validitas empiris digunakan untuk mengidentifikasi validitas empiris soal, reliabilitas soal, tingkat 

berpikir kritis peserta didik serta respon peserta didik terhadap instrumen penilaian HOTS. Uji 

validitas dilakukan untuk mengetahui apakah setiap butir soal yang dikembangkan benar-benar valid 

atau tidak setelah diujikan kepada peserta didik. Hasil uji validitas terdapat pada Gambar 2. 

 

 
Gambar 2. Hasil uji validitas Soal HOTS materi virus. 

 

Gambar 2 menunjukkan bahwa hasil dari uji validitas soal yaitu 30 soal dinyatakan valid. Soal 

dinyatakan valid jika nilai r tabel lebih kecil dari nilai r hitung (Arikunto, 2019). Nilai r tabel adalah 

0.1874 dan tingkat signifikansinya 0.05. Rahayu et al., (2016) menyatakan bahwa kelanjutan dari 

hasil analisis validitas butir soal dapat dilakukan dengan 2 tahap, yaitu: a) butir soal yang telah 

dinyatakan valid dapat disimpan dan dimanfaatkan untuk tes selanjutnya, b) butir soal yang 

dinyatakan tidak valid diperlukan revisi dan dicocokkan kembali dengan indikator dan kompetensi 

dasar. Pada uji validitas soal dipengaruhi berbagai faktor salah satunya yaitu faktor dari soal itu 

sendiri ataupun dari tingkat pemahaman peserta didik yang bersangkutan saat mengerjakan soal 

tersebut (Manurung et al., 2021). 

 

Reliabilitas Instrumen 

Instrumen soal HOTS materi virus yang dikembangkan selanjutnya perlu diujikan 

reliabilitasnya. Indrawati, (2015) menyatakan bahwa reliabilitas merupakan hasil pengukuran yang 

stabil atau hasil yang dapat diandalkan. Suatu instrumen dapat diandalkan jika hasil pengukuran yang 

dilakukan saat ini akan tetap sama hasilnya dengan pengujian pada peserta didik dalam waktu yang 

berbeda. Hasil uji reliabilitas instrumen soal HOTS materi virus terdapat pada Tabel 6. 
Tebel 6.  

Hasil uji reliabilitas instrumen soal HOTS materi virus. 

Cronbach's Alpha N of Items Keterangan 

0,977 30 Sangat Reliabel 

 

Hasil yang diperoleh yaitu nilai reliabilitas pada instrumen soal HOTS materi virus adalah 

0.977, yang berarti sangat reliabel. Hal ini berdasarkan kriteria dari Sugiono (2015). Salah satu faktor 
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yang mempengaruhi reliabilitas adalah objektivitas (Arifin, 2017). Objektivitas dapat diartikan bahwa 

masing-masing peserta didik mempunyai kemampuan yang beragam, oleh karenanya didapatkan 

hasil yang beragam pula. Arikunto, (2013) mengemukakan bahwa tes yang tergolong valid pada 

umumnya reliabel. 

 

Tingkat Kesukaran Soal Pilihan Ganda 

 

Analisis tingkat kesukaran soal meggunakan microsoft excel dapat dilihat pada tabel 7.  
Tebel 7.  

Analisis tingkat kesukaran soal. 

Nomor Soal JS B P Tingkat Kesukaran 

1 110 67 0,60 Cukup/Sedang 

2 110 105 0,95 Sangat Mudah 

3 110 84 0,76 Sangat Mudah 

4 110 40 0,36 Cukup/Sedang 

5 110 108 0,98 Sangat Mudah 

6 110 82 0,74 Sangat Mudah 

7 110 56 0,50 Cukup/Sedang 

8 110 101 0, 91 Sangat Mudah 

9 110 102 0,92 SangatMudah 

10 110 62 0,56 Cukup/Sedang 

11 110 100 0,90 Sangat Mudah 

12 110 22 0,2 Terlalu Sukar 

13 110 58 0,52 Cukup/Sedang 

14 110 36 0,32 Cukup/Sedang 

15 110 43 0,39 Cukup/Sedang 

16 110 78 0,70 Cukup/Sedang 

17 110 69 0,62 Cukup/Sedang 

18 110 66 0,60 Cukup/Sedang 

19 110 45 0,40 Cukup/Sedang 

20 110 75 0,64 Cukup/Sedang 

21 110 43 0,39 Cukup/Sedang 

22 110 79 0,71 Sangat Mudah 

23 110 60 0,54 Cukup/Sedang 

24 110 71 0,64 Cukup/Sedang 

25 110 25 0,22 Terlalu Sukar 

26 110 72 0,65 Cukup/Sedang 

27 110 61 0,55 Cukup/Sedang 

28 110 40 0,36 Cukup/Sedang 

29 110 94 0,85 Sangat Mudah 

30 110 46 0,41 Cukup/Sedang 

 

Hasil Analisis terhadap 30 soal pilihan ganda HOTS pada materi virus menunjukkan bahwa 

9 soal termasuk kategori sangat mudah, 19 soal termasuk kategori sedang dan 2 soal termasuk 

kategori sukar. Pembagian soal berdasarkan tingkat kesulitan soal ditunjukkan melalui tabel 8.   
Tebel 8.  

Distribusi Butir Soal Berdasarkan Tingkat Kesukaran. 

Kasifikasi Nomor Soal Jumlah Presentase% 

Sangat Mudah 2,3,5,6,8,9,11,22,29 9 30% 

Cukup/Sedang 4,7,10,13,14,15,16,17,18,19,20, 

21,23,24,26,27,28,30 

19 63,33% 

Sangat Sukar 12 dan 25 2 6,67% 
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Tingkat kesukaran menurut Sukardi, (2011) adalah angka yang menyatakan proporsi siswa 

yang memiliki jawaban benar atas suatu pertanyaan dalam tes objektif. Tingkat kesukaran atau 

tingkat kesulitan untuk setiap elemen dapat dilihat dari derajat kesukaran atau taraf kesulitan yang 

dimiliki oleh masing-masing elemen tersebut. Soal tes dianggap baik jika komponen-komponennya 

tidak terlalu sukar dan tidak terlalu mudah, yaitu tingkat kesukaran soal sedang atau tingkat 

kesukaran adalah adanya suatu objek, terlepas dari apakah sulit, sedang atau mudah dicapai 

(Sundayana, 2014). Tingkat kesukaran ditentukan dengan membandingkan jumlah siswa yang 

mengikuti tes dan jumlah soal yang dijawab dengan benar.  Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

soal latihan berbasis HOTS yang dibuat oleh peneliti sangat valid dan dapat digunakan untuk 

mengembangkan kemampuan berpikir kritis pada siswa SMA.   

Berdasarkan analisis yang di lakukan peneliti kepada 110 siswa SMA dengan memberikan 30 

soal berbasis HOTS pada materi Virus, peneliti mendapatkan hasil 9 butir soal masuk ke dalam 

kategori sukar berdasarkan Hots-based 30 terdapat 9 butir soal dengan kategori mudah dengan 

presentasi (30%), 2 soal dengan kategori sukar (6,67%) dan19 butir soal dengan kategori sedang 

(63,33%), hasil tersebut membuktikan banyak siswa yang menjawab benar. Sebaliknya, jika indeks 

kesukaran yang diperoleh kecil dan mendekati nol, maka tugas tersebut sulit, yaitu hanya sedikit atau 

tidak ada siswa yang menjawab benar. Sebagai asumsi yang dipakai untuk mendapatkan butir soal 

yang dikategorikan baik adalah keseimbangan dari tingkat kesukaran soal tersebut.  Keseimbangan 

yang dimaksud adalah perbandingan antara item dalam kategori "mudah", "sedang", dan "sulit". Tes 

harus memiliki keseimbangan antara mudah (3): sulit (4): sedang (3) (Sudjana, 2004). Kesulitan 

penelitian ini ditentukan dengan membandingkan kategori pertanyaan, yaitu mudah: sedang: sukar = 

3 : 6 :1. Soal yang dinilai baik dan dapat diterima adalah sedang, sedangkan soal yang dinilai mudah 

atau sulit dianggap soal yang kurang baik dan perlu direvisi (Asrul, 2015). Soal yang dinilai baik 

tidak terlalu mudah dan tidak terlalu sulit. Soal-soal yang relatif mudah tidak mendorong siswa untuk 

berusaha lebih keras dalam menyelesaikannya. Sebaliknya, soal yang terlalu sulit membuat siswa 

putus asa karena berada di luar jangkauannya dan tidak cenderung untuk mencoba lagi (Daryanto, 

2010).  

 

Analisis Daya Pembeda 

Analisis daya pembeda soal dengan microsoft excel dapat dilihat pada tabel 9. 
Tebel 9.  

Analisis Daya Pembeda Soal. 

Butir Soal D Kategori Daya Beda 

1 0,53 Baik 

2 0,86 Baik Sekali 

3 0,66 Baik 

4 0,26 Cukup 

5 0,93 Baik Sekali 

6 0,61 Baik 

7 0,46 Baik 

8 0,80 Baik sekali 

9 0,86 Baik sekali 

10 0,53 Baik 

11 0,73 Baik sekali 

12 0,20 Jelek 

13 0,33 Cukup 

14 0,33 Cukup 

15 0,26 Cukup 

16 0,53 Baik 

17 0,46 Baik 

18 0,46 Baik 

19 0,33 Cukup 

20 0,61 Baik 
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21 0,33 Cukup 

22 0,46 Baik 

23 0,53 Baik 

24 0,66 Baik 

25 0,13 Jelek 

26 0,61 Baik 

27 0,46 Baik 

28 0,26 Cukup 

29 0,73 Baik sekali 

30 0,40 Cukup 

 

Berdasarkan hasil analisis materi virus dari 30 butir soal pilihan ganda HOTS diketahui 

bahwa 6 butir soal kategori “sangat baik”, 14 butir soal kategori “baik”, 8 butir soal kategori “sedang”. 

dan 2 butir pada kategori buruk”.  Pembagian soal dalam kategori kinerja yang berbeda dapat dilihat 

pada tabel 10.  
Tebel 10.  

Distribusi Butir Soal Berdasarkan Daya Pembeda. 

Klasifikasi Nomor Soal Jumlah Presentase% 

Baik Sekali 2,5,8,9,11,29 6 20% 

Baik 1,3,6,7,10,16,17,18,20,22,23,24,26,27,29 14 46,67% 

Cukup 4,13,14,15,19,21,28,30 8 26,67% 

Jelek 12 dan 25 2 6,67% 

 

Daya pembeda soal adalah kemampuan soal untuk membedakan siswa yang cerdas (teliti) 

dengan siswa yang kurang cerdas atau inferior (Arikunto, 2016). Angka yang menyatakan besar 

kecilnya kegiatan pemisahan disingkat (kapital d). Perhitungan daya pembeda soal latihan berbasis 

HOTS ini menggunakan microsoft excel. Hasil perhitungan daya pembeda diinterpretasikan dalam 

empat kriteria, yaitu: Soal dengan DP antara 0,00 dan 0,20 dianggap buruk; Soal dengan DP antara 

0,21 dan 0,40 merupakan soal yang cukup; Soal dengan DP dari 0,41 sampai 0,70 adalah soal yang 

bagus dan soal dengan DP dari 0,71 sampai 1,00 adalah soal yang sangat bagus. Berdasarkan hasil 

analisis, terdapat 2 soal atau 6,67% memiliki daya pembeda buruk, 8 soal atau 26,67% memiliki daya 

pembeda cukup, 14 atau 46,67% daya pembeda baik, dan 6 atau 20% daya diskriminasi sangat baik. 

Menurut Waminton, (2015), daya pembeda adalah kemampuan item soal untuk membedakan siswa 

yang mahir dalam materi yang ditanyakan dan siswa yang tidak memahami materi yang ditanyakan. 

Hal ini didukung oleh Sudijono, (2015) yang menurutnya sangat penting untuk mengetahui daya 

pembeda setiap item soal karena merupakan salah satu pedoman dalam menyusun butir soal untuk 

kedepannya. Penyusunan soal harus memahami bahwa kemampuan siswa berbeda-beda.  

Berdasarkan uraian di atas dapat dikatakan bahwa soal HOTS yang diujikan kepada siswa SMA 

memiliki daya pembeda yang baik. Karena 6,67% butir soal memiliki resolusi buruk, 26,67% 

memiliki resolusi cukup, 46,67% memiliki resolusi baik, dan 2% memiliki resolusi sangat baik. 

Berdasarkan hasil karakteristik tersebut, tiga kemungkinan tindak lanjut dapat dilakukan, yaitu: 

1) Butir soal yang memiliki daya pembeda yang baik sebaiknya dimasukkan ke dalam bank soal. 

Butir-butir soal tersebut dapat digunakan lagi pada tes yang akan datang karena kualitasnya yang 

memadai. 2) Butir soal yang memiliki daya pembeda rendah memiliki dua jalur yang memungkinkan, 

yaitu: a) Direvisi agar dapat digunakan kembali pada pengujian berikutnya b) Ditinggalkan dan tidak 

digunakan lagi untuk menilai hasil belajar. 3) Soal yang mengarah pada pembeda negatif tidak boleh 

digunakan kembali/dibuang pada ujian berikutnya karena kualitasnya sangat buruk sehingga 

menyebabkan siswa yang lebih pandai menjawab salah dari pada siswa yang kurang berpengalaman. 

 Penelitian oleh Naqiyah, E. Z., (2023) memberikan hasil analisis bahwa hanya ada 2 butir soal 

bertipe HOTS yang dapat merangsang proses berfikir krtitis siswa pada soal penilaian akhir smester 
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mata pelajaran IPA kelas VII, sisanya sebesar 50,8% soal bertipe LOTS. Hal inilah yang mendorong 

peneliti untuk mengembangkan instrumen soal berbasis HOTS pada tipe soal obyektif agar 

kedepannya semakin banyak penggunaan soal-soal yang memberikan rangsangan kepada siswa untuk 

meningkatkan kemampuan berfikir kritisnya. Penelitian lain yang relevan oleh Salsabila, A., & 

Guntur, A. (2023) dalam pengembangan soal berbasis HOTS untuk mengukur kemampuan berfikir 

kritis siswa SMA melalui soal uraian pada materi virus menunjukkan hasil dimana instrumen 

penilaian tersebut teruji valid dan reliabel serta dapat mengukur kemampuan berfikir kritis siswa. 

 Berdasarkan penelitian sebelumnya soal tipe pilihan ganda dapat dijadikan produk dalam 

mengembangkan instrumen penilaian, sedikitnya soal ujian yang membantu siswa meningkatkan skill 

berpikir kritis serta minimnya penelitian yang menggunakan soal pilihan ganda berbasis HOTS. 

Namun, dalam penelitian ini pembelajaran berdifferensiasi adalah hal baru yang ikut dikolaborasikan. 

Sehingga selama penelitian kendala yang dihadapi peneliti adalah penyesuaian instrumen HOTS 

dengan pembelajaran berdiferensiasi, dimana dimensi C3 masih digunakan dalam penyusunan soal 

diharapkan peserta didik yang tingkat pemahaman kognitifnya rendah masih dapat mengerjakan soal 

HOTS dengan benar.  

 Meskipun pada penelitian ini instrumen soal dinyatakan layak digunakan sebagai alat ukur 

dalam proses berfikir kritis siswa, pengembangan soal pilihan ganda perlu dilakukan dengan 

mencampurkan penilaian obyektif dengan penilaian subyektif. Selain itu, penerapan pembelajaran 

berdifferensiasi dapat dilakukan dengan mengolaborasikan banyak kegiatan pembelajaran agar lebih 

maksimal. Diantaranya dalam proses pelaksanaan pembelajaran menggunakan media sepeerti peta 

konsep dan flshcard, kemudian pada tahap evaluasi dengan memberikan tugas tertulis yang variatif 

dalam satu materi, atau melakukan parktikum untuk memberi tugas secara berkelompok agar 

kemampuan berfikir kritis siswa lebih terasah dan siswa dapat dinilai secara keseluruhan. 

Selain itu kendala lainnya adalah pengujian empiris tidak dilakukan pada siswa kelas X SMA 

yang telah mendapatkan materi virus di semester 1 melainkan pengujian empiris diberikan kepada 

siswa kelas XI dan XII SMA yang telah lama mendapatkan materi tentang virus. Kemudian 

dikarenakan keterbatasan yang dihadapi oleh peneliti, pengujian empiris tidak dilakukan di sekolah 

yang menerapkan pembelajaran berdiferensiasi dikarenakan masih belum banyaknya sekolah yang 

menerapkan pembelajaran berdiferensiasi. 

  

KESIMPULAN DAN REKOMENDASI 

 Berdasarkan hasil penelitian pengembangan instrumen penilaian berbasis HOTS (High Order 

Thinking Skills) pada materi virus yang berjumlah 30 butir soal yang diujikan kepada 110 siswa SMA, 

dapat disimpulkan bahwa kriteria instrumen penilaian berbasis HOTS dengan metode 4-D sangat 

valid. Adapun hasil yang diperoleh untuk validitas teoritis adalah sebesar 89,03 %, sedangkan hasil 

validitas empiris menyatakan r hitung lebih besar dari r tabel, kemudian nilai reliabilitas instrumennya 

sebesar 0,977, analisis tingkat kesukaran soal menyatakan 30% (mudah), 63,33% (sedang) dan 6,67% 

(sukar), analisis daya pembeda menunjukkan 93,33% cukup memadai dan 6,67% lemah.  

 Penerapan soal berbasis Higher Order Thinking Skills (HOTS) berdasarkan hasil penelitian 

yang telah dilakukan dapat direkomendasikan sebagai instrumen penilaian pada materi virus 

khususnya di tingkat SMA, karena terbukti dapat mengembangkan kemampuan berpikir kritis siswa. 

Disamping kelebihan instrumen soal yang mendapat predikat sangat valid, kendala yang dihadapi 

peneliti diantaranya pengujian soal tidak diberikan kepada siswa kelas X SMA, namun uji empiris 

diberikan kepada kelas XI dan XII SMA. Pengujian soal juga tidak diberikan pada siswa yang 

menerapkan pembelajaran  berdiferensiasi. Selain itu disarankan agar instrumen soal dibuat lebih 

sederhana sehingga mudah dipahami oleh peserta didik serta perlunya dilakukan pengembangan 

dengan menggabungkan soal jenis pilihan ganda dengan jenis penilaian lain, misalkan instrumen soal 

dalam bentuk uraian yang diterapkan pada pembelajaran berdiferensiasi.  
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